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Международный институт соционики предлагает Вам: 


® полное целенаправленное формирование новых коллективов предприятий, фирм, банков и других 
структур по подразделениям с учетом вида деятельности и решаемых задач. При этом достигается 
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необходимых руководителей, более высокая эффективность работы. 


® проведение кадрового аудита организаций, повышение эффективности деятельности уже сложивших- 
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сотрудников; диагностировать реальное (скрываемое) отношение сотрудников к фирме, ее руковод- 
ству, коллективу, содержанию и условиям труда, материальному вознаграждению; оценивать структу- 
ру трудовой мотивации для подбора адекватных способов стимулирования персонала. 

® Подбор кандидатов на вакантные должности, особенно ключевые, с обеспечением полной психоло- 
гической, информационной и деловой совместимости как с непосредственным руководством, так и 
с коллективом. 

® формирование рабочего коллектива под конкретного руководителя с обеспечением полной психо- 
логической, информационной и деловой совместимости. 


® услуги по определению типа личности (Вашего и Вашего окружения с подробными описаниями типов 
и рекомендациями), прогнозированию поведения людей, установлению нужных Вам отношений с дру- 
ГИМИ ЛЮДЬМИ. 


® в Дополнение к указанным работам проводится обучение основам соционики и новым методам работы 
С ЛЮДЬМИ. 


® по желанию заказчика обеспечивается полная конфиденциальность и, при необходимости, аноним- 
ность работ. 
За 23 года работы наши методики внедрены в коллективах 
более 115 крупнейших предприятий, банков и фирм России, Украины и других стран 


Международным институтом соционики разработаны компьютерные программы, позволяющие, 
на основе данных, полученных при собеседовании, моделировать ситуацию в коллективе и прогнозиро- 
вать результаты перестановок, реорганизаций, заполнения вакансий. Эти же программы позволяют опре- 
делить так называемый интегральный тип коллектива как единого целого, его «характер», особенности его 
взаимодействия с руководством, коэффициент эффективности взаимодействия для всего коллектива, для 
любого его подразделения и для каждого члена коллектива. При необходимости, мы оказываем консуль- 
тации на постоянной основе, отслеживая в течение ряда лет, на основе уже имеющихся данных, динамику 
изменений в коллективе. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ 


УДК 159.923.2 
Карпенко О.Б., Букалов А.В. 


СИСТЕМА ОСМН В СОЦИОНИЧЕСКОМ КОНСУЛЬТИРОВАНИИ 


Авторы делятся опытом применения системы ОСМН (форм социального 
поведения) в практике соционического консультирования коллективов, проводимого 
Международным институтом соционики. 

Ключевые слова: соционика, формы социального поведения, инициальность, 
терминальность, игноративность, коннективность. 


От идеи подтипа к системе ОСМН 


Тема внутритипных различий, или вариантов внутри типа (их еще иногда называют 
подтипами), возникает неизбежно, как только начинается практическое применение типоло- 
гии. Соционика выделяет 16 типов, но в жизни мы наблюдаем гораздо большее многообра- 
зие людей, их характеров, стереотипов поведения. А как же быть с вариациями? Анализ и 
систематизация таких различий, выделение таких вариаций может быть проведено по цело- 
му ряду оснований, в зависимости от целей, которые мы ставим при диагностике и после- 
дующем использовании этой информации. 

Международный институт соционики с 1991 г. проводит экспертно-консультацион- 
ную работу в коллективах, на предприятиях, в организациях разных форм и сфер деятельно- 
сти. К 2014 году количество проконсультированных фирм достигло 115, среди них 30 пред- 
приятий РАО «Газпром» на Крайнем Севере. На практике нам пришлось отобрать или со- 
здать целый ряд экспресс-методик, которые позволяют определить не только тип личности, 
но и оценить некоторые черты характера, которые значимы прежде всего в управленческой 
сфере. Потому что мы работали, в основном, с командами управленцев, то есть, говоря со- 
временным языком, с топ-менеджерами и менеджерами среднего звена. Кратко те вопросы, 
которые интересуют нашего заказчика, можно сформулировать так: «Как мне быстро оце- 
нить те особенности, которые определяют успешность моего сотрудника как управленца?». 

Психологически каждого человека можно «копать до бесконечности». Можно нако- 
пить многостраничное «досье» его ответов на психологические тесты. А дальше? На конфе- 
ренции по психологии бизнеса в Петербурге (2002 г.) мы рассказывали о соционике, о том, 
как она позволяет «сворачивать» информацию о человеке. И директор по персоналу целлю- 
лозно-бумажного комбината в Кондопоге ЦБК поделился с нами: «Мы куплены западным 
капиталом, у нас западный менеджмент, мы накопили по различным тестам по сто страниц 
на каждого сотрудника. Но что с этим делать? А вы, оказывается, решаете задачи, которые 
мы еще не можем поставить». Набрать информацию о человеке и «утонуть» в ней — это 
очень легко, тестов огромное количество, откройте любой учебник по психологии управле- 
ния — десятки тестов, вопрос лишь в том, что с этим делать? Приходится среди всего этого 
многообразия отбирать важное, необходимое для реальной деятельности. 

Один из таких реально работающих способов описания индивидуальной конфигура- 
ции психики человека — это формы социального поведения. Понятие это было предложе- 
нов 1991 г. В.В. Гуленко. Как оказалось, эти черты являются очень хорошим дополнением к 
диагностике соционического типа, поскольку они позволяют описать поведение человека в 
кратковременном контакте на близкой психологической дистанции. Это очень важно, пото- 
му что интертипные отношения (ИО) проявляют себя со временем, у них есть своя динамика 
развития, характер некоторых ИО достоверно можно определить лишь в устоявшихся парах, 
для людей, которые контактируют давно и регулярно. Формы социального поведения в ка- 
ком-то смысле проще и нагляднее, особенно если мы наблюдаем людей в игровой или тре- 
нинговой ситуации, то есть в самом начале установления межличностных контактов. 


№2, 2014 5 


Международный институт соционики 


Формы эти достаточно устойчивы — мы наблюдаем некоторых людей 10-15 лет, и 
эти формы у них не меняются. Поэтому можно предположить, что эти характеристики опи- 
сывают довольно глубокие слои психики, а не просто, скажем, коммуникативные навыки. 

Люди одного и того же соционического типа с разными формами социального пове- 
дения будут вести себя по-разному. Например, сенсорно-логический экстраверт (@Г1, СЛЭ) с 
доминантной формой будет чрезвычайно настойчив и порой даже резок, именно он возьмет 
«командование на себя» и власть в свои руки, а в гармонизирующей форме представитель 
этого типа с легкостью будет находить с людьми общий язык и станет руководить не прика- 
зывая, а вдохновляя. Человек того же типа, но нормирующий, окажется весьма законопо- 
слушным и приверженным нормам и правилам, в то время как творческий вариант этого (и 
любого другого) соционического типа будет отличаться повышенной креативностью, изоб- 
ретательностью, инициативностью. 

Подчеркнем, практика показала, что эти особенности (формы социального поведе- 
ния) не связаны с собственно соционической структурой типа и с тем, усилена ли у типа 
первая или вторая функция в его модели А, хотя исходная посылка была иная... 

Когда мы тестируем большое количество людей, например коллектив работников 
крупного завода, у нас неизбежно накапливается значительное количество представителей 
одного и того же типа. Мы ясно видим, что они между собой различаются, и эти различия 
тоже можно как-то попытаться классифицировать. Уже к 1990 году исследователи- 
соционики использовали термин «подтипы» в самых разных смыслах. Одно из самых про- 
стых делений — это подтип по 1-й функции и по 2-й функции. Есть простое мнемоническое 
правило для определения подтипа: мы можем просто посмотреть, на кого этот человек, 
представитель конкретного соционического типа, больше похож — на родственный ему тип 
или на деловой. Например, берем № (ИЭИ) и смотрим, на кого этот конкретный интуитив- 
но-этический интроверт похож больше, сравниваем — на / (ИЛИ), на интуитивно- 
логического интроверта, или на Об (СЭИ), на сенсорно-этического интроверта. Получаем, 
соответственно, подтип либо по 1-й функции, либо по 2-й. Понятно, что эта подтипность по 
1-й или по 2-й функции приводит к разным проявлениям типа. Из самых общих принципов 
можно заключить, что подтипность по 1-й функции будет давать большую углубленность в 
программный аспект (в А, у нашего А (ИЭИ)), а подтипность по 2-й функции приведет к 
тому, что человек будет активнее реализовываться через творческую функцию (№ у все то- 
го же А (ИЭИ)). Исходя, может быть, из этой аналогии, В.В. Гуленко пытался как-то фор- 
мализовать это наблюдаемое различие и ввел очень удачные термины: инициальность и 
терминальность, рассматривая их как оппозицию. Вот как им дано определение в [1]: «/1од 
терминальностью я понимаю способность доводить начатое до конца и склонность к упо- 
рядочиванию. Под инициальностью — противоположную способность инициировать, легко 
переключаться и сопутствующую неупорядоченность в вещах и делах». 

Вторая пара понятий, введенных В. Гуленко, — игноративность и коннектив- 
ность. «В основу этой шкалы положена чувствительность к изменениям внешней среды. 
Коннекторы очень чувствительны к таким переменам, а игнораторы, как говорит само 
название, способны не обращать на это внимания» [1]. 

На пересечении этих двух шкал образуются 4 формы социального поведения: 


игноративность 
С (креативный) ИИ И. М (нормирующий) 
инициальность терминальность 
О (ломинантный) И ет Н (гармонизирующий) 


коннективность 


Позднее Виктор Гуленко назвал формы социального поведения системой ОСМН. 
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Вообще, это особый дар — называть, создавать имена и термины. Это очень силь- 
ное качество, потому что когда мы что-то называем, мы сразу названную сущность вычле- 
няем среди всех прочих. 

Как только были введены новые термины и представление о формах социального 
поведения, появилась возможность определять, к какому варианту из ОСМН относится ти- 
пируемый. 

В. Гуленко многие годы пытался связать понятия «инициальность» и «терминаль- 
ность» с типами информационного метаболизма, точнее — с подтипами, и в его книгах и в 
статьях его учеников встречаются термины «инициальный подтип» или «терминальный 
подтип». Мы изначально не видели прямой связи этих терминов с подтипами и не наблюда- 
ли ее непосредственно. А поскольку эти термины и понятия уж очень удачные, и характери- 
стики эти легко определяются, то мы сразу стали использовать их «как есть», просто как два 
качества: инициальность и терминальность. Когда же количество проведенных нами диа- 
гностических интервью, в ходе которых определялась также форма ОСМН, превысило 500, 
мы провели статистический анализ, подтвердивший отсутствие связи с подтипами. Сейчас, 
на базе из 1668 типирований мы с уверенностью говорим, что такой зависимости нет. Нет 
также и зависимости от того, какая функция в блоке Эго акцентирована: иррациональная 
или рациональная. Подробнее мы вернемся в этому вопросу в разделе, посвященном стати- 
стическим данным. 

Мы говорили, что формы ОСМН довольно устойчивы. Но все же их нельзя назвать 
неизменными. В [3] было высказано предположение, что формы социального поведения мо- 
гут меняться 1-2 раза в жизни, что скорость их эволюционирования невелика и что для яв- 
ной смены подтипа нужно несколько лет. Наша практика в целом подтверждает эти сужде- 
ния. Среди более 200 случаев повторного типирования с интервалом от 1 до 10 лет мы выде- 
лили 21 случай изменения формы социального поведения, причем в 5 случаях изменились 
обе шкалы. 


Инициальные-терминальные 


Термин «инициальный» — от латинского корня «инициировать, начинать, зачинать». 
Поэтому инициальность предполагает большую активность человека в выдвижении инициа- 
тив, каких-то новых начинаний. Инициальному проще ввязаться в новое дело, проще начать, 
но, когда дело уже подходит к концу, когда остается уже сплошная рутина, когда нужно уже 
«расставить точки над 1», «последние запятые проверить» и сложить все инструменты в 
ящик, — все это ему скучно. 

А вот терминальный — «терминатор», «завершитель», «окончатель дела» — как раз 
завершающий этап выполняет лучше. Терминальный не так быстро включается в новое де- 
ло, ему нужно обдумать, у него есть какой-то потенциальный барьер, который он должен 
взять, прежде чем приступить к деятельности. Но уж когда дело пошло и он уже в него ввя- 
зался, и он уже им занялся, то вот тут его уже остановить трудно — он словно бульдозер, 
который набирает обороты к концу работы. И когда он видит уже конец, то ему очень труд- 
но переключиться на что-то другое. Иногда, если это качество проявлено в человеке очень 
ярко, то ситуация может принимать крайние формы, например, уже понятное, почти завер- 
шенное дело ему трудно перепоручить подчиненным или трудно разделить с сотрудником. 
Ему эту «последнюю точку» нужно обязательно поставить самому, а если он обучен как ру- 
ководитель или же сам понимает необходимость разделения полномочий, то хотя бы пойдет 
и проверит, «где же там вот эта последняя точка стоит», «поставили ли ее там где надо или 
нет». 


Инициаторы развивают наибольшую продуктивность в начале работы. Чем ближе 
работа к завершению, тем больше они «выдыхаются», ищут новую точку приложения сил, 
стремятся к переключению, затевают параллельно новые дела. 
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Терминаторы, наоборот, не сразу включаются в новую работу, требуют некоторой 
внутренней подготовки, но если уже втягиваются, то их производительность при этом воз- 
растает и они эффективно доводят начатое дело до конца. 


В разных коллективах, в разных профессиональных сферах ценность этих двух ка- 
честв может быть различна. И когда мы напрямую человеку задаем вопрос: «Когда продук- 
тивность вашей работы выше — вначале или в конце?», то он может отвечать в соответ- 
ствии с тем, какие у него по этому поводу соображения. В разных социумах или в разные 
времена может быть востребована инициатива, и тогда, отвечая на этот вопрос, человек мо- 
жет думать: «Нет, ну это как-то нехорошо, что я не проявляю инициативы... Я же работаю, я 
не отказываюсь... Я — инициативный!». В других обстоятельствах может быть востребова- 
на способность завершать, и тогда человек будет думать (или даже проговаривать): «Нет, ну 
как это я не довожу до конца? Я всегда все довожу до конца!». Поэтому мы задаем много 
всяких дополнительных вопросов, чтобы понять, насколько человек осознает в себе это ка- 
чество и чтобы уточнить для себя эту характеристику. 

Вопросы эти можно оформить в виде теста, в виде какой-то анкеты или как компью- 
терный тест. Но поскольку наш основной метод работы — интервью, то мы в интервью и 
спрашиваем: «Скажите, пожалуйста, вы новое дело легко начинаете? А если много разных 
дел, новых, для вас это — нормально? А если вы чем-то занимаетесь и осталась уже совер- 
шенно рутинная часть, вам легко ее передать подчиненному (сотруднику, помощнику...)? А 
если передали, то потом проверяете результат? Можно ли сказать, что для вас интереснее 
начало дела, любого дела?». 

Такого рода вопросов можно придумать много. Главное — начать их задавать и вни- 
мательно отслеживать ответы. Очень важно услышать разницу реакций человека на описа- 
ние свойственного ему поведения, характерных для него ситуаций и на описание тех момен- 
тов, которые ему неудобны. Уловить некоторую апатию у инициального, когда он представ- 
ляет ситуацию «раскладывания инструментов после работы на свои места», а еще лучше — 
услышать от него признание, что ему гораздо интереснее в новом деле. Чрезвычайно полез- 
но самим формулировать эти вопросы, задавать их и анализировать ответы. Еще лучше, если 
есть возможность понаблюдать за поведением и деятельностью человека, увидеть, как на 
самом деле он включается в новые дела, насколько легко оставляет неоконченное, что вызы- 
вает у него больший энтузиазм: новизна или близкий результат. 

В своих курсах мы всегда настаиваем, чтобы слушатели сами придумывали вопросы 
на любой исследуемый признак. Пока вы будете сидеть и придумывать по 5 вопросов на 
каждую шкалу, вы продумаете эту шкалу достаточно глубоко. Если вам не удастся приду- 
мать по 5 вопросов на каждую шкалу, отлично — ходите, наблюдайте, сортируйте, пока у 
вас эти вопросы не нарисуются. Это будет ваша работа, это будут ваши вопросы, вы будете 
в них вкладывать свой смысл, вы будете знать, как на эти вопросы реагируют разные люди, 
для вас это будет осознанное действие. Если вы просто получите эти вопросы, прочтя ста- 
тью или прослушав лекцию, они не станут вашим инструментом. 


На наших мастер-классах, посвященных теме ОСМН, прозвучала целая серия вопро- 
сов на шкалу инициальность-терминальность: 

_ Вы легко включаетесь в новое дело или вам нужно немножко подумать? 

- А если вы что-то делаете и осталась совершенно рутинная часть, вы можете ее кому- 
то передать? Если вы это сделали, вы потом проверяете, чем там дело закончилось? 

_ Если бы у вас было мало времени и нужно было бы выполнить большой объем рабо- 
ты, и вы бы могли пригласить помощника, но не на все время, а только на какую-то 
часть, то когда он был бы нужнее — в начале или в конце? 

- Вам легко начинать новое дело? 

_- А вы можете сразу несколько дел начать? И с какого вы начнете? 


Иногда беседа начинает «вязнуть». На вопрос: «Если вы что-то делаете, а новые дела 
«подпирают», вы сможете то, чем вы заняты, отложить?» наш собеседник не дает внятного 
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ответа. Тогда следует уточнять: «Новые дела пока непонятны, этим вы еще не занимались 
никогда. А то, чем вы занимаетесь, уже идет к концу, там уже виден финал. А с этими но- 
выми делами еще не понятно — выгорит, не выгорит...». Опять не получаем ответа? Тогда 
продолжаем выяснять: «А если вы свое дело отложили, «задвинули», то случается ли, что вы 
его «задвинули», «задвинули» и забыли совсем? Это для вас, скорее, правило или исключе- 
ние? То есть скорее, вы к нему вернетесь? Много ли у вас таких незаконченных дел? Если 
прямо сейчас их пересчитать, то десяток наберется». 

Надо помнить, что нам вовсе не нужен определенный, однозначный ответ «да» или 
«нет». Если мы слышим, что человек не ведется на инициативу, на новизну, если мы не ви- 
дим ярко один полюс, то у нас есть все основания предположить другой. То есть если шкала 
инициативы вызывает недоумение, растерянность, раздумия или колебания — это означает, 
что она не является преобладающей, и надо посмотреть с другой стороны. 

Даже речевое поведение терминаторов отличается некоторой паузой перед ответом, 
точно так же, как они берут паузу, прежде чем ответить, точно так же они берут паузу, 
прежде чем начать что-то делать. А инициальным нередко кажется, что они уже поняли во- 
прос, и они начинают отвечать недослушав, или им кажется, что они уже поняли задание, и 
они приступают к его выполнению. 

Сами по себе эти свойства ни плохи, ни хороши. Но их полезно учитывать, особенно 
при совместной работе. 

Как и любой другой признак, инициальность-терминальность может быть выраже- 
на у людей в различной степени. Иногда мы слышим в ответ на наши вопросы: «В этих слу- 
чаях я такой, а в этих случаях — другой». Тогда лучше увести разговор от работы, переклю- 
читься на обсуждение каких-то обыденных, домашних ситуаций. Например, спросить: «Как 
вы делаете ремонт? Скажем, клеите обои или красите забор на даче. Как вам проще — са- 
мому начать и закончить или начать-начать-начать, половину поклеить, условно говоря, и 
позвать на помощь? А вот представьте: уже часть поклеили, и тут срочно надо куда-то бе- 
жать, так вы поручите кому-то из родных это делать или все-таки вам трудно с этим рас- 
статься?». 

Вспомним Тома Сойера: ему стоило только начать красить забор, «запустить про- 
цесс», и все остальное время за него красили другие, да он еще и поимел на этом много вся- 
ких сувениров — от дохлых кошек до надгрызенных яблок. В этом смысле он был очень 
инициальным. 

Очень хорошо, если мы можем понаблюдать за хобби человека, особенно если у него 
такое хобби, где результат понятен. Если женщина шьет или вяжет, и мы видим, что у нее 
скапливаются начатые работы и незаконченные, — мы сразу можем предположить, что она 
инициальна. Или, например, у человека хобби — рисование, и какой-то набросок им отло- 
жен, не окончен. Но он все равно к нему возвращается, он должен его все-таки из папки вы- 
тащить и дорисовать — значит, скорее, такой человек — терминальный. Хотя ничто же его 
не заставляет, не понуждает, нет никакой рабочей ситуации, которая бы требовала заверше- 
ния этой работы. 

Терминальный тем и полезен, что если уж он за работу взялся, то можно спокойно, с 
точки зрения инициального или руководителя, пойти чем-то другим заниматься, терминаль- 
ного эта мысль не оставит, пока он не закончит. Это очень важное качество для сотрудни- 
ков. Даже если он дело не закончит, если оно будет тянуться годами, он будет все равно о 
нем помнить. У очень терминального человека иногда даже возникает такая проблема, что 
даже принятое решение начатое дело не заканчивать (например, он посчитал это дело бес- 
перспективным) представляется неудачей: «Я все-таки этого не закончил». Например, жен- 
щина шила платье, по каким-то причинам отложила, а потом фасон вышел из моды — что ж 
его заканчивать? Но все равно элемент дискомфорта остается. С рабочими ситуациями 
сложнее, потому что дело может реально потерять актуальность. То есть эта работа нужна 
сегодня, а через 10 лет этого уже не надо, и возвращаться к ней уже смысла нет. Но какой-то 
элемент сожаления о том, что не было доведено до конца, остается. 
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С другой стороны, терминальным хорошо знакомо ощущение некоего азарта, когда 
конец близок, он уже виден, особенно, если это большая работа, затратная. И вот в этот мо- 
мент к терминальному лучше не приставать с новыми инициативами. Когда он весь собран и 
в предвкушении завершения, не стоит говорить: «А давай мы сегодня начнем вот это», — 
«сегодня» он не станет слушать никого, сколь бы многообещающими новые начинания ни 
были, он хочет насладиться финалом. 

Инициальный гораздо легче переключается, иногда его можно отвлечь новизной от 
дела совершенно верного, практичного, реального, просто потому что вот это — новое, та- 
кого никогда еще не было, его увлекает сам элемент новизны. У него такая сильная ориен- 
тировочная реакция на новое, что его можно просто «сбить с пути», предложив: «Вот это 
совершенно новое, давайте попробуем». 

Интересна ситуация выбора, какое из списка дел начать первым. Терминатор вероят- 
нее ухватится за то, которое можно быстрее закончить. Впрочем, нередко мотивация терми- 
нального определяется совместной работой: он начинает заниматься тем делом, где его уча- 
стие позволяет вовлечь других, чтобы и у них было время для работы и чтобы «дело не сто- 
яло, а двигалось». Инициатор скорее всего ухватится за самое перспективное и многообе- 
щающее начинание, отложив рутину на потом. 

Особенность инициального в том, что он втягивается в новые дела, даже если уже 
сильно загружен, занят. И особенность терминального, в том, что он, даже относительно 
свободный, на новую инициативу реагирует: «Подожди минутку». «Подожди» не в смысле 
«я не хочу с тобой контактировать» или «мне твоя идея не интересна», а «подожди, дай мне 
время, чтобы я в это вошел». Терминатору нужен инициатор именно для того, чтобы начать, 
потому что наибольшую неуверенность он испытывает вначале, а, уже начав, включившись 
в процесс, он приобретает уверенность, что дальше-то он уже сможет довести дело до конца. 
Инициатор с легкостью включается, но когда он видит, что дело обрастает все новыми де- 
талями и подробностями, которым конца-края не видно, его энтузиазм падает, ему нужна 
поддержка терминатора, который к этому вороху относится спокойно. 

Различия между терминальными и инициальными можно описать в терминах «отно- 
шения к будущему». Инициальный в будущее смотрит с надеждой и оптимизмом, он не 
предвидит препятствий или они ему видятся легко преодолимыми. Терминальный произво- 
дит впечатление человека более осторожного. Кажется, что он оттого-то и не торопится 
приступать к новому делу, что боится неудачи. Семантически тут прослеживается связь с 
признаком Рейнина «позитивисты-негативисты», но статистика говорит, что такая связь, 
если и есть, то слабая, не сильно значимая. 

Вот тут проявляет себя сложность соционики, вообще всей области познания чело- 
века. Обширные, постоянно пересекающиеся семантические поля, среди которых мы про- 
кладываем свои тропки и пытаемся вычленить смысл вот этого конкретного понятия среди 
многозначности его проявлений и слов, его описывающих. 

Изначально В. Гуленко говорил о связи понятий терминальность-инициальность с 
рациональностью-иррациональностью. Но важно помнить, что корреляция тут скорее се- 
мантическая, нежели буквальная. Большинство представителей рациональных типов, даже 
инициаторы, хотят «полюбоваться результатом», «проконтролировать рано или поздно, что 
же получилось». У него где-то в памяти или в ежедневнике, если он — менеджер, отмечено, 
что все-таки надо потом проверить. Иррационал момент контроля может вообще упустить из 
виду — «шашкой махнул и поскакал дальше». 

С другой стороны, иногда у очень инициальных рационалов возникают сложности с 
идентификацией по шкале рациональность-иррациональность именно за счет того, что они 
легко берутся за новое, легко включаются, набирают много дел, и бывает, что эти дела «ви- 
сят» незаконченные, и приходится их «отбрасывать», потому что прибывают новые. А если 
такой человек хорошо умеет ранжировать свои занятия по значимости, он понимает: «Что 
же я буду заканчивать это неинтересное, рутинное, малоприбыльное, неэффективное дело, 
когда у меня есть такие и такие перспективы». Полезно помнить об этих корреляциях и, 
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определяя ярко выраженное качество терминальность-инициальность, внимательнее отно- 
ситься к шкале рациональность-иррациональность, учитывая, что у яркого инициатора ра- 
циональность будет выглядеть не так «законченно» и «завершенно». 

Например, решительный рациональный МА (ЛИЭ). На него резко сваливается зада- 
ча: «Так, я не закончил, ладно, потом закончу», но дело в голове останется. Если он иници- 
альный, то переключение происходит легко. А для терминального представителя этого типа 
вполне обычна фраза: «Прежде чем начать новое дело, я должен немножко подумать. Я 
должен осмыслить вообще, что это за новое дело». Вот эта пауза, вот это осмысление — это 
и есть проявление терминальности. 

Конечно, бывают ситуации, когда, предположим, человек — инициатор, а от него в 
офисе требовали все дела доводить до конца, и он искренне считает себя терминальным. 
Тогда надо понаблюдать, проверить, посмотреть, сравнить с другими людьми и, важно, — с 
другими представителями этого же типа. Лучше всего наблюдать за поведением в ситуаци- 
ях, где нет четко определенного социально желательного поведения. Именно потому так 
информативны хобби, потому никто же не заставляет доклеивать этот кораблик из спичек, 
его, в конце концов, можно склеить наполовину, и потом склеить, допустим, что-нибудь 
другое. А вот для терминального отложить очень трудно. Да и сам по себе выбор хобби то- 
же, в общем-то, понятен: терминальные чаще выбирают хобби, требующее тщательности, 
доводки, терпения, а инициальные — то, где может проявиться фантазия, инициатива. 

И если вы встречаете представителя иррационального типа, например А (ИЭИ), 
который склеивает из спичек собор или создает какую-то миниатюру, то можно предполо- 
жить, что он — терминальный. Интуитивные типы в терминальном варианте очень любят 
делать микроминиатюры, очень тонкие вещи, паять какие-то суперсложные схемы долго и 
вдумчиво. Они — интуитивны, они — иррациональны, но они могут многие часы проводить 
за этими занятиями, находя в таком хобби удовлетворение. Так проявляется их терминаль- 
НОСТЬ. 

Подчеркнем, что мы говорим о проявлениях полярных психологических качеств в 
рамках нормы, о еще одном признаке, помогающем описать особенности поведения людей. 
Речь не идет ни о шизоидных, ни о параноидальных чертах, ни о психологических комплек- 
сах, ни о страхах. Мы работаем со здоровыми людьми, активно и полноценно функциони- 
рующими в социуме, в коллективе. Но и при индивидуальном консультировании представ- 
ление о присущей человеку форме социального поведения может многое прояснить в ситуа- 
циях его межличностных контактов. 

Обе стратегии поведения очень важны для коллектива и для социума в целом. Пото- 
му что одни люди инициируют что-то новое, другие подхватывают и делают это. Можно 
смело сказать, что те стратегии, которыми располагает человек, — это самые успешные 
стратегии в биологическом мире. Потому что, в конечном счете, благодаря этим стратегиям, 
которые развились за миллион лет эволюции, человек стал доминантным видом в биосфере, 
создал цивилизацию и т. д. Точно так же, как социон сформировался, потому что это оказа- 
лось очень важным и нужным, точно так же нужны и такие стратегии. 

В любой организации, если в ней очень много инициаторов, возникает масса иници- 
атив, но многое «уходит в песок», потому что некому подхватить эти идеи. Если же много 
терминаторов, то они могут очень долго, добросовестно делать дела, кем-то начатые или 
кем-то инициированные, но без внешнего толчка им трудно выйти из этой ситуации и по- 
смотреть: «А может быть, давным-давно пора вообще другими вещами заняться?». Чем 
больше собирается вместе терминаторов, тем система становится более консервативной, 
более терминальной. 

Прекрасно, если характер работы совпадает с присущим человеку ритмом активно- 
сти. Очень хорошо, если от инициального ждут новых идей и инициатив, а терминальному 
поручают неспешную работу, требующую внимания и тщательности. Эти две стратегии хо- 
рошо дополняют друг друга. Инициальному руководителю будет полезен терминальный по- 
мощник, которому можно поручить рутинную часть работы. Точно так же терминальному 
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руководителю полезно прислушиваться к новым предложениям инициального сотрудника. 
Но такая кооперация получается, к сожалению, не всегда. 

Представим себе ситуацию: строительный трест на Крайнем Севере, в нем пере- 
движные механизированные колонны (ПМК), постоянно строящие и поддерживающие в 
состоянии рабочей готовности зимние дороги в тундре. Проблема заключается в том, что 
погодная ситуация меняется непрерывно. Если ветер дунет с севера, с Карского моря — все 
замерзнет, если с материка придет южный ветер — все начинает таять и расползаться, и то- 
гда невозможно никакое передвижение по тундре, а особенно — тяжелой техники. Речь идет 
о строительной технике, технике для газопроводов, о том, чем оперирует «Газпром». Функ- 
ция ПМК — следить за этими дорогами в зависимости от метеорологических условий. Ди- 
ректор той ПМК, о которой идет речь, был весьма терминальным человеком. И поэтому тот 
участок, который ему поручали, он обустраивал наилучшим образом, но не мог от него ото- 
рваться, не мог переключиться, пока не закончит. Но погода с этим считаться не хочет, и 
часто возникали такие ситуации, что где-то дороги подтаяли и надо срочно туда бросать 
технику, а этот директор психологически не готов. Он говорит: «Я должен вот этот участок 
закончить и довести до блеска». Из треста требуют: «Срочно!», а он упирается, что называ- 
ется, руками и ногами: «Я не могу, я должен тут закончить, и только потом двину техни- 
ку...». И так они безуспешно препирались довольно долго, и кончилось печально для этого 
директора и его ПМК — ПМК расформировали, технику и людей разбросали по другим ко- 
лоннам, а его отправили на пенсию. Его терминальность была не только очень сильной, она 
была неуместной. Если бы он работал, скажем, на производстве где-то в ремонте или в сер- 
висе, там его качества терминальности были бы полезны, но в такой переменчивой ситуации 
они противоречили сущности выполняемой работы. 

Безусловно, свою роль сыграло и то, что директор этой ПМК по соционическому ти- 
пу был МЮ (ЛСЭ). Конечно, иррациональному типу, независимо даже от шкалы инициаль- 
ность-терминальность, было бы легче переключаться с одной программы поведения на 
другую. То есть признак инициальность-терминальность мы рассматриваем как имеющий 
меньшую значимость, чем соционический тип. То есть тип является самой сильной состав- 
ляющей поведения, а это как бы меньшая составляющая, но тоже вносящая довольно значи- 
мый вклад в повседневную деятельность. Многое также зависит от мотивации: когда речь 
идет о сильной мотивации, прежде всего играет роль иррациональность, но когда речь идет 
о какой-то кратковременной рабочей ситуации, большую роль могут играть формы социаль- 
ного поведения. 

И прямо противоположный пример — мультфильм «Контакты... Конфликты...» с 
текстом М. Жванецкого [5]. Директор приходит на работу, и начинается: «Я был два месяца 
в больнице. Что я вижу?! Что творится?! Всё рушится! Чем занимаются люди?!». Люди 
между тем занимаются своей прямой работой: «заканчивают сборку», но директор готов 
всех оторвать от дела и переключить на то, что ему сейчас бросилось в глаза и кажется вот 
сейчас, именно сию минуту, самым неотложным. Причем в течение нескольких минут он 
переключается неоднократно. То он кричит: «Все пропало! Какую сборку?! У вас же ворота 
перекосились! Свистать всех назад! Сюда! Ко мне! Бегом! Прыжками! Быстрей, еще быст- 
рей!!!»›. В запале он обращает внимание только на тех, кто не выполняет его приказы, не 
важно, что кто-то «станок наладил», важно лишь, что он не бежит со всеми. «Стой! Руки 
вверх! Все на воротах, а ты где? — Я на заборе. — Какое преступление ты там совершаешь? 
— А красим! — Красите?! Ты не один?! Вас там много?!! — Двое. — Все пропало! Вы знае- 
те, что вы натворили?! — Ч-ч-черным цветом... — Стой! Бегом!! Прыжками!!! Быстрей, 
еще быстрей! Бросай ворота! Свистать всех на забор! Вперед! Все пропало! На помощь! 
Мне плохо! А-а-а! Я умираю! Все ко мне! Я возвращаюсь в больницу на 2-3 месяца, без ме- 
ня ничего не делайте!». Это такие, конечно, крайние проявления инициальности, когда у 
инициального руководителя в единицу времени возникает очень много всяких идей, от ко- 
торых у подчиненных идет кругом голова, они не в состоянии «переварить» все эти управ- 
ляющие команды. 
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Имеются известные трудности с определением инициальности-терминальности в 
некоторых возрастных группах. Например, у детей младшего возраста часто проблемы с за- 
вершением. Они могут быть связаны не с тем, что ребенок инициальный, а с тем, что в его 
возрасте вообще трудно удерживать внимание. Здесь важно сравнивать поведение ребенка С 
его сверстниками. Можно сказать, что, как и прочие соционические признаки, с 14-ти лет 
это качество заметно достаточно хорошо. В 12 лет оно может быть проявлено, а, может 
быть, — нет. С 7-летним ребенком могут быть сложности просто из-за возрастной динами- 
ки. Насколько эта характеристика поддается изменению воспитанием и условиями жизни — 
трудно сказать, вполне возможно, что она немножко подправляется, корректируется, но об 
этом пока можно говорить только гипотетически. 


Вариативность ОСМН 


Мы работаем со взрослыми, трудоспособными, нормальными людьми. Иногда мы 
наблюдаем у них изменения формы ОСМН. Обычно на то, чтобы это произошло и стало за- 
метным, требуется несколько лет. И зачастую возникает вопрос: «Насколько точной была 
диагностика?». Мы определяем две шкалы, а изменения наблюдаем в основном по одной из 
них. Так в чем же дело: в том ли, что характеристика человека по этой шкале близка к сере- 
дине, и мы не уловили направление отклонения «вправо-влево», или же это реальные изме- 
нения? Впрочем, по крайней мере в одном случае мы уверены, что произошли реальные из- 
менения по шкале «инициальность-терминальность», поскольку эту ситуацию мы обсуди- 
ли с испытуемым и его подчиненными, и они подтвердили изменения в его стиле общения. 

Всего же на 69 случаев повторного типирования с определением формы ОСМН, за- 
фиксированных в нашей базе данных, пришлось 24 случая изменения формы ОСМН. Надо 
отметить, что в большинстве случаев необходимость в повторном типировании была вызва- 
на кадровыми изменениями в организации, и чаще всего они сопровождались продвижением 
испытуемого по карьерной лестнице. С другой стороны, наблюдая длительное время людей 
в стабильных жизненных условиях, мы видим, что их форма социального поведения не ме- 
няется. Вполне возможно, что переход от одной формы социального поведения к другой 
диктуется необходимость изменения стиля общения в процессе карьерного роста или в про- 
цессе адаптации к меняющимся жизненным условиям. Подобные процессы мы наблюдали, 
анализируя психогеометрические формы Деллингер [4]. 

В таблице 1 на предыдущей странице приведены данные о каждом из отмеченных 
случаев. В таблицу 2 мы собрали все варианты переходов между формами. 


Таблица 2. Переход от формы к форме. 


% от общего | номер | направление 


случаев $ 
числа шкалы изменений 


12пог>соппес 


фегтш- ши 


соппес—1епог 


12погт>соппес 


117-—мепипт 
12погт>соппес 
фегишт-—1 
12пот—>соппес 


фегиш-—>шия 


1017—егтт 
соппес—1епог 
фегиш-—1И 
соппес—1епог 


100,00% 
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Итак, из 24-х случаев изменения формы ОСМН в 6-ти случаях (25%) изменились обе 
шкалы. Из 18-ти случаев изменения одной шкалы в 12-ти этой шкалой была 
игноративность-коннективность, причем в большинстве случаев (а именно в 9 из 12) 
направление изменений было от игноративности к коннективности. По шкале терминаль- 
ность-инициальность в основном наблюдалось изменение от терминальности к инициаль- 
ности (всего 9 случаев из 12 случаев изменения этой шкалы, причем 3 из этих случаев со- 
провождались также изменениями по второй шкале), что несколько противоречит интуитив- 
но ожидаемому увеличению терминальности с возрастом (хотя вопросы возрастных зави- 
симостей требуют более глубокого изучения). 

Наиболее изменчивой оказалась нормирующая (№) форма — 13 случаев, более поло- 
вины. 5 случаев изменения творческой (С) формы, 4 — доминантной (О), 2 — гармонизи- 
рующей (Н). Учитывая профессиональный и карьерный рост наших испытуемых за время 
между типированиями, можем предположить, что уменьшается потребность в качествах ис- 
полнителя, строго придерживающегося рамок и правил, и увеличивается ценность навыка 
учитывать мнение других людей и влиять на него. 

Направление изменений тоже показательно. В 9-ти случаях «новой» формой оказа- 
лась творческая (С), в 8-ми — гармонизирующая (Н), в 6-ти — доминантная (О) и только в 
одном — нормирующая (М) (см. таблицу 2). 


Таблица 3. Направление изменения шкал. 


направление всего % от общего | изменилось 
изменений случаев числа шкал 


1епог—>соппес 


фегтш-—>шия 


соппес—1епог 


117—мегтш 


12пог>соппес 
цегиштр-—1иИ 
121от>соппес 
117—еппт 
соппес—1епог 
фегишт-—шИ 
соппес—1епог 


Следует отдать должное В.В. Гуленко и В.В. Мегедь, отметившим еще на заре разви- 
тия теории ОСМН, что «эволюция в основном идет по шкале игноративность-коннектив- 
ность» [3]. Именно эту характеристику мы и обсудим далее. 


(продолжение следует) 
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СПИРАЛИ ВЕРТНОСТИ 


Совместная работа функций одной вертности описана в статье как работа 
спиралей вертности. Рассмотрены семантические пересечения аспектов одной 
вертности, что позволяет осуществлять передачу информации, обмен в масштабах 
социона через спирали вертности. Предлагается гипотеза о доминирующей роли 
функций экстравертной спирали в процессе развития речи и их связи с механизмом 
психического предпочтения, который был описан Юнгом. 

Ключевые слова: соционика, экстраверсия, интроверсия, речь, информация. 


Соционика исходит из того, что информационный обмен между человеком и окру- 
жающим миром может происходить на вербальном и невербальном уровнях, так как аспект 
— это вид информации, которая имеет бесконечное многообразие значений, форм и спосо- 
бов передачи. Как известно, важнейшее средство коммуникации человека — это речь, кото- 
рая неотделима от личности. Речевой акт — это явление исключительно психическое, с по- 
мощью речевой деятельности человек решает вопросы общения и коммуникации в челове- 
ческом обществе. Методы психолингвистики, которая изучает речевую деятельность чело- 
века, применимы и в соционике. 

Распределение информации в отдельном высказывании по принципу вертности поз- 
воляет психическим функциям с болышой долей адекватности воспринимать и понимать 
конкретную информацию любым типом ИМ, так как на уровне социона это отражает единые 
свойства восприятия, обработки и передачи информации через спирали вертности. 


СПИРАЛИ ВЕРТНОСТИ — совместная работа либо всех экстравертных (№ № 
А ©), либо всех интровертных (А 5 ОП) функций ИМ; объединение (как правило, в 
одном высказывании) информации либо по всем сущностным (А ® № №), либо по всем 
отношенческим (1 О А) аспектам ИМ. 


В повседневной жизни между представителями разных типов ИМ обмен информаци- 
ей проходит на личностном уровне. Сложности взаимопонимания, а также трудности при 
определении типа ИМ возникают во многом потому, что высказывания могут соединять ас- 
пекты в самых разнообразных комбинациях. Однако в этом «аспектном хаосе» наблюдаются 
свои закономерности. 

А.В. Букалов отмечает, что «разноуровневые информационные сигналы, поступая в 
систему функций ИМ из различных инстанций психики, приводятся к однородным, с кото- 
рыми и оперирует сознание человека. Одним из видов таких однородных сигналов является 
человеческая речь, которая передает все аспекты информационного потока» [1, с. 520]. 

Читая газету или слушая радио, мы с большой долей адекватности воспринимаем со- 
общения, которые выражают качественную оценку явлений действительности (сущностные 
аспекты) или их соотношения (отношенческие аспекты). В этих случаях каждый тип ИМ с 
легкостью выделяет аспектную доминанту, принимает или не принимает информацию в за- 
висимости от того, какие аспекты определяют сильные стороны его соционического типа. 

Информация связывается в единый речевой поток либо по сущностным, либо по со- 
отношенческим аспектам, объединяя экстравертные или интровертные функции: А ОП 
— звучат неразрывно, равно как и № в А ®. Таким образом, в соционе возможна передача 
и обмен информацией параллельно по функциям и аспектам одной вертности (сущ- 
ностным и отношенческим, или субъектным и объектным)[7]. 

Семантические пересечения имеют место не только в рамках аспекта одной приро- 
ды, но и разной «вертности»: например, разное смысловое наполнение слова «пространство» 
волевой сенсорикой и сенсорикой ощущений, или слова «доказательство» логикой действия 
и структурной логикой. 
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Пересечения наблюдаются и в разных аспектах, совпадающих по вертности. 
Благодаря этому осуществляется передача информации по спиралям вертности. Таблица со- 
ставлена на основе данных о способах словесного выражения аспектов, выделенных Рабо- 
чей группой [5], и дополнена сюжетами, которые иллюстрируют тематические, сюжетные и 
лексические пересечения сущностных и отношенческих аспектов. 


Пересечения семантики сущностных и отношенческих аспектов 


Отношенческие аспекты 


шуме 


Сущностные аспекты 


СУТ 


№ 

Плохо, тихоня, прилично-неприлично, воспитан- 
ный, гибкий, свинство, прекрасный, связь, связа- 
ны отношениями, улучшить, ухудшить, приятно, 
неприятно, успокоиться, сочувствовать, пережи- 
вать, предпочитать. 

О 

Род, вид, какое отношение имеет, в связи с, ди- 
станция, организация, справедливо, главным об- 
разом, система отношений. 


Д 

Полутона, туман, расплывчато, вслушаться в се- 
бя, гармония, дисгармония, бред, сон, вера, ме- 
ланхолия, традиции, обряд, молодость, старость, 
ощущение времени, чувствуется каждая минута, 
история, стиль. 

|®) 

Спелый, неспелый, оттенок, смена ощущений, 
сонливость, спокойствие, организм, заботиться, 
отвращение, вкуснятинка, кисленький (усиление 
субъективного восприятия с помощью суффик- 
са), вредно, полезно (для здоровья), прислушать- 
ся к своему организму, чистота, чисто, грязно, 
впитывать, ожил, комфорт, элегантность, колю- 
чий человек. 


| 

Подъем, подавленность, встать в стойку, роль, 
пилить, растормошить, разойтись, найти друг 
друга, законтачить, заигрывать, вести себя, обна- 
дежить, увлеченность, влиться. 


Работоспособность, энергозатраты, каким спосо- 
бом, работать, феномен, объект, другими слова- 
ми, иначе говоря, как именно, эксперимент, все 
на своих местах, факт. 

7“ 

Сдвинуть с мертвой точки, значительный, состы- 
ковать, соединить, везение, невезение, получится, 
не получится, рассматривать варианты, бывает 
по-разному, вилка, потерять время, есть время, 
зависит от обстоятельств. 

® 

Противодействовать, активный, заряженный, мо- 
билизоваться, переделать по-своему, либо есть, 
либо нет, понадобиться, не понадобиться, давай 
сделаем, яркий, сиять, искры из глаз посыпались, 
гореть, отчетливый, обнаружить, очевидно, эф- 
фектно. 


Темы 


Темы 


Здоровье, комфорт, воспитание; система здраво- 
охранения, образования, правовые и нравствен- 
ные нормы; экология, психология, эстетическое 
развитие; наука; семейные и общественные от- 
ношения, исторические закономерности; воспи- 
тание чувств. 


Эффективность производства, внедрение новых 
технологий, изобретений; энергозатраты в про- 
цессе любой деятельности; потери и приобрете- 
ния; эмоциональные переживания, радости и го- 
рести; варианты и мотивы поступков и действий; 
зрелища; военные действия 


Сюжеты 


Сюжеты 


Проблемы отцов и детей; всеобщая диспансери- 
зация населения; кризис среднего возраста; про- 
блема лишнего веса; обучение в домашних усло- 
виях; религиозные разногласия; роль церкви в 
политической жизни государства; историческая 
наука в системе образования; последствия гло- 
бального потепления климата; проблема «ма- 
ленького» и «лишнего» человека в отечественной 
литературе; нравственные устои общества; права 
сексуальных меньшинств и др. 


Разработка и инвестиции в нефтяные месторож- 
дения; создание искусственных островов из му- 
сора; формирование архитектурного облика го- 
рода; глобальное информационное телевещание; 
нетрадиционные способы выработки электро- 
энергии; космический туризм; международные 
кинофестивали и ситуация на кинорынках; воен- 
ные парады; концерты на стадионах, фейерверки 
и карнавалы; торжества по поводу открытия или 
закрытия Олимпиады и др. 
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Спирали вертности и развитие речи 


Одним из ключевых параметров при анализе семантики аспектов являются установ- 
ки психики — экстраверсия и интроверсия, так как они отражают фундаментальную диффе- 
ренциацию психики при восприятии информационных аспектов посредством психических 
функций, а также влияют на механизмы развития речи и формирование речевого потока. 
Речь — наиболее совершенный способ передачи информации, поэтому целесообразно рас- 
смотреть процесс развития речи через призму спиралей вертности. Ключевые положения 
зарубежной и отечественной психологии развития, отраженные в трудах Л.С. Выготского [2] 
и Ж. Пиаже [9], проливают свет на механизмы овладения речью и могут оказаться полезны- 
ми для теории и практики соционики. 

Ребенок начинает осваивать речевую деятельность через синкретическое восприятие 
объектов внешнего мира, имитацию звуков, мимики, познавая мир посредством собственно- 
го опыта. В младенчестве слова пока не нужны — телесных ощущений и мимики хватает, 
общение со взрослым происходит на ситуативно-личностном № уровне; ведущей деятельно- 
стью является эмоциональное в взаимодействие №. Связь с миром происходит через взрос- 
лого, то есть через другой объект № ®. Когда взрослый появляется в поле зрения младенца, 
тот начинает гулить, двигать ручками и ножками и т.п. К шести месяцам ребенок начинает 
отличать «своих» от «чужих» (отличать одни объекты от других), у него формируется при- 
вязанность к близкому взрослому. В возрасте 1 года он уже проявляет бурный протест про- 
тив ограничения пространства (например, в манеже ®), хочет брать предметы № по соб- 
ственной воле ® (хорошо известные каждому родителю возгласы: «Дай!», «На!», «Нет!») 
[3]. Таким образом, в передаче и обмене информацией на этом этапе развития речи скорее 
доминируют экстравертные функции. 

Овладение речью происходит в возрасте 1-3 лет и напрямую связано с предметной 
орудийной деятельностью. Замечено, что существуют две основные стратегии овладения 
языком. Одни дети осваивают знаки языка для указания на предметы №, другие — для вы- 
ражения своих эмоций №. Первые чаще используют существительные, вторые — местоиме- 
ния [3]. 

Овладение правильной грамматической речью проходит через несколько этапов 
(пассивная, автономная, фразовая) и завершается к трем годам. Магистральный путь усвое- 
ния ребенком слова предполагает постепенный переход от определяемого практической де- 
ятельностью ребенка конкретного значения № слова как наименования предмета к «его от- 
влеченному, понятийному значению, включающему отображение многомерной системы 
связей и отношений обозначаемого предмета с другими предметами окружающей дей- 
ствительности» [4, с. 287]. Здесь все болыпую роль начинает играть память А, осознание 
С значения слова и речевой контекст [1 каждого конкретного высказывания. Способность к 
аналитическому мышлению формируется лишь к 7-8-ми годам [2; 9]. Добавим, что нормы 1 
морали и нравственности [5 порой усваиваются годами А. На этом этапе развития начинают 
доминировать интровертные функции. 

Говорить все дети начинают в разное время, это зависит от множества факторов. Нам 
важно отметить основное положение психологии развития, согласно которому развитие ре- 
чи не происходит вовсе, если не идет освоение предметного мира. Известно, что младенцы, 
которых не берут на руки, к которым не подходят взрослые, не разговаривают с ними, не 
играют, к девяти месяцам настолько отстают в развитии, что им ставится диагноз «олиго- 
френия». Существует единственный канал, посредством которого в условиях отсутствия 
всех остальных можно добиться нормального развития психики, — тактильный (сенсорный 
— О). Отечественные психологи на основе работ И.А. Соколянского и А.И. Мещерякова 
разработали уникальные методики обучения речи слепоглухонемых детей, которое проис- 
ходит посредством тактильного освоения предметного мира. Это требует неимоверных, ко- 
лоссальных усилий от педагогов и их подопечных, которым к концу обучения удается до- 
стичь общего уровня интеллектуального и психического развития, а буквально единицам — 
получить высшее образование и даже научные степени [3; 6]. 
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Таким образом, доминирование интровертных функций [1] [5 О А предельно за- 
трудняет процесс освоения внешнего мира — адаптации, социализации, развития речи, об- 
разования, так как это означает и доминанту отношенческих аспектов в ходе информацион- 
ного обмена с окружающим миром. Доминирование экстравертных функций А ® № Шв 
процессе овладения речью более продуктивно, так как коммуникация предполагает взаимо- 
действие с другими объектами, а также доминанту сущностных аспектов. 

В речи экстравертные функции проявляются более выпукло. В процессе обучения, 
при условии положительного эмоционального контакта, взрослый становится своего рода 
орудием в достижении цели ребенка, первые слова которого имеют повелительное наклоне- 
ние: «дай», «иди», «принеси», «ешь» и т.п. «В своей первоначальной функции слово лишь 
указывает на предмет и способ его достижения; оно неразрывно связано с ситуацией и яв- 
ляется как бы одним из свойств предмета и действия. Даже в развитой форме — в форме 
письменной речи — слово остается в плену ситуации, в контексте действия» [8, с. 410]. 
Таким образом, воля, желание ® высказаться, эмоциональный настрой № реализуются 
в конкретной речевой деятельности №, которая возникает в ситуации А речевого об- 
щения. 

Доминирование экстравертных или интровертных спиралей в той или иной деятель- 
ности связано с глубинными психическими механизмами. Рассматривая вопрос о соответ- 
ствии функций информационного метаболизма и нейронных структур полушарий головного 
мозга, А.В. Букалов [1, с. 54-64, 535-540] отмечает, что информация о внутренней и внешней 
действительности поступает в мозг по двум различным системам — так называемой специ- 
фической и неспецифической. Эти системы соотносятся с экстравертной и интровертной 
установками психики. 

Специфическая система специализируется на передаче в мозг информации об объ- 
ективных свойствах раздражителя, вне зависимости от его биологического значения. Меха- 
низм передачи и обработки специфической информации функций ИМ (ФИМ) интуиции 
возможностей А, деловой логики №, этики эмоций в, волевой сенсорики ® соответствует 
психическим процессам экстраверсии. 

Неспецифическая система придает поступающей в кору информации новый смысл, 
оценивая раздражители по их биологическому значению, информация окрашивается субъ- 
ективными внутренними желаниями, мотивацией, биологическими потребностями челове- 
ка. Механизм передачи и обработки неспецифической информации функций ИМ интуиции 
времени А, структурной логики [1, этики отношений [Ъ, сенсорики ощущений О соответ- 
ствует психическим процессам интроверсии. 


Экстравертные и интровертные функции (по А.В. Букалову) 


Характер информации Вертность |Характер работы функции 


Объективная инфор- |Субъективная ин- 'Экстраверсия |Отражение объективных 
мация как модулиро- формация как коге- отношений между объекта- 


ванный действитель- |рентный фон ми, обработка информации 


ностью информаци- об объективных свойствах 
ь раздражителя, независимо 
онный поток 


от его биологического зна- 
чения 

Модулированный Объективная ин- |Интроверсия |Субъективная оценка объек- 
субъективной ин- формация как коге- та и проекция вовне внут- 
формацией инфор- |рентный фон ренних состояний субъекта, 


мационный процесс оценка информации по ее 
биологическому значению 


Это свойство психики было замечено и описано еще К.Г. Юнгом, который выделял 
экстраверсию как свойство воспринимать объективные данные о мире, которому подчине- 
ны субъективные моменты восприятия, а интроверсию — как свойство опираться в своих 
реакциях и суждениях на внутренний мир, мысли, желания. 
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Овладение речью с точки зрения моделей типов ИМ психики ничем не отличается от 
других психических процессов, в которых принимают участие все психические функции. 
Любой процесс освоения окружающего мира психикой человека можно описать через ши- 
роко известную в гештальт-психологии метафору фигуры и фона, которые меняют свои 
позиции в соответствии с конкретной ситуацией [11]. Это в полной мере можно отнести к 
процессам экстраверсии (экстравертная спираль) и интроверсии (интровертная спираль). 
«Таким образом, если для экстравертированных ФИМ неспецифическая информация — 
только фон для выделения объективной информации из окружающей действительности, 
то для интровертированных ФИМ объективная информация — фон для выделения субъ- 
ективной действительности и ее преобладания в психических процессах восприятия» [1, с. 
539]. 

Таким образом, доминирование экстравертной или интровертной спирали соотно- 
сится с соответствующими им установками психики, которые в определенных условиях по- 
переменно играют роли фигуры или фона, работает по принципу семафора (поочередного 
включения, доминирования). Так теория информационного метаболизма поясняет принцип 
работы механизмов психического предпочтения: в зависимости от того, какие функции ак- 
тивированы, доминирует восприятие отношенческих или сущностных аспектов единого ин- 
формационного потока. 

Гипотеза о спиралях вертности как отражении глубинных психических механизмов 
находит косвенные свидетельства в современных научных исследованиях. Одно из научно- 
популярных изданий, например, сообщает своим читателям, что, согласно последним дан- 
ным нейробиологии, эстетика способствует развитию внимания. Эстетические впечатления 
облегчают процесс обучения, способствуя образованию в мозгу контактов между нейрона- 
ми, так называемых «синапсов». Как сообщает нейробиолог Манфред Шпитцер из универ- 
ситетской клиники немецкого города Ульм, в орбитофронтальной области коры больших 
полушарий головного мозга активны те центры, которые отвечают за моральные и эстетиче- 
ские суждения. Обе эти области связаны с Мис!еиз асситбепз, который играет важную роль 
в «центре удовольствия» в мозгу. Возникающее при его стимуляции чувство счастья приво- 
дит к выбросу в организме гормона дофамина. Это влечет за собой повышение концентра- 
ции и образование контактов между нейронами. Что в свою очередь способствует углублен- 
ному пониманию логических структур (цитируется по СЕО, апрель 2009). Феномен синесте- 
зии (смешения ощущений разной природы — звука, вкуса, цвета) также обретает новые ка- 
чества, если его рассматривать в категориях интровертной спирали [10]. 
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ИНТЕРТИПНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 


УДК 159.923.2 
Линенко В.И. 


НЕ ТАК СТРАШНА РЕВИЗИЯ, КАК ЕЕ МАЛЮЮТ 


Статья посвящена обзорной выдержке из личных наблюдений и практики 
относительно отношений социального контроля (ревизии). Сделан акцент на 
положительных сторонах дискомфортных интертипных отношений с целью 
наглядной демонстрации многообразия проявлений соционической теории в 
реальных жизненных условиях. Материал может быть полезен изучающим 
соционику (раздел ИТО) для расширения представлений о работе соционики на 
практике. 

Ключевые слова: соционика, интертипные отношения, отношения ревизии, 
ревизор, подревизный, дискомфортные отношения, виды мотивации, стили 
коммуникации, квадровые ценности, практические наблюдения. 


Субъективный взгляд на интертипные отношения 


Очень часто мы, начиная изучать соционику и доходя до раздела интертипных от- 
ношений, сталкиваемся с тем, что многие реакции людей эта наука приписывает и предпи- 
сывает нам заранее. Еще не успев как следует изучить, в чем же заключается самая суть ин- 
формационного обмена между двумя людьми с разными типами, мы уже натыкаемся на рас- 
писанные от корки до корки отношения. Мы делаем какие-то выводы, но опираемся в луч- 
шем случае на свой единичный опыт общения с представителями определённых типов, а в 
худшем — на описание типов какого-то другого человека, чьи взгляды на жизнь, приорите- 
ты и даже тот же тип информационного метаболизма неизбежно отличаются от наших. Мы 
привыкли считать, что с активатором обязательно будет приятное общение, что с тождиком 
обязательно найдется понимание и что с конфликтером лучше не ввязываться в совместную 
долгосрочную деятельность, начиная от пятиминутной беседы и заканчивая семейной жиз- 
нью. Но наше впечатление от других людей, скорее всего, не будет точно таким же, как об 
этом написано в книжке. В теории все выглядит гладко, и даже существует весомое и понят- 
ное объяснение, почему должно быть так, а не иначе. Но теория, особенно касающаяся тако- 
го изменчивого и противоречивого объекта, как человек, имеет свойство давать сбои на 
практике. Глядя на людей в повседневной жизни и зная их типы, мы видим, что действи- 
тельно сценки из описания интертипных отношений составляют большой процент. Но также 
существует процент, пускай и гораздо меньший, который не поддается никакой социониче- 
ской теории и служит скорее исключением из правила, нежели самим правилом. Но ведь 
любое исключение, так или иначе, имеет свою собственную тенденцию, и его можно выне- 
сти в разряд если не правил, то хотя бы подправил. 

Как же охватить все многообразие проявлений интертипных отношений? Пожалуй, 
никак. Но приблизиться к хоть какой-то достоверности можно через большое количество 
наблюдений и практического опыта взаимодействия. 

Именно такими наблюдениями и опытом взаимодействия мне и хотелось бы поде- 
литься. В качестве объекта для разбора я выбрала такой вид интертипных отношений, как 
ревизия. Казалось бы, ревизор — самое страшное, что может случиться в рамках интертип- 
ных, по крайней мере, именно такое мнение распространено среди людей, знакомых с соци- 
оникой на среднем уровне. Я довольно часто слышала высказывания о том, что даже кон- 
фликтер не так страшен, как ревизор, потому что с конфликтером вы на равных, вы точно 
так же можете ударить его по болевой функции, как и он вас. А вот с ревизором, увы, такой 
роскошью вы уже не располагаете. Против ревизора нет приема, и это описывает даже соци- 
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оническая теория, в которой отношения ревизии ясно и четко называются неравновесными. 
Так ли это на самом деле? 

Конечно, ревизия — один из самых сложных и тяжелых видов интертипных отноше- 
ний. Когда интертипные делят по классам, то ревизию однозначно и бесспорно относят к 
разряду дискомфортных и негативных. Но мне, как позитивисту, хотелось бы взглянуть на 
них в ином, позитивном ключе, потому что я, опять же как позитивист, склоняюсь к мысли, 
что даже в самых негативных вещах всегда есть немного позитивного. Эдакая ложка меда в 
бочке дегтя. 

К тому же, мне на моем жизненном пути очень часто встречались ревизоры и подре- 
визные, среди моих близких и друзей были и есть ревизоры и подревизные, но негативно 
окрашенной была разве что от силы треть из всего этого многообразия. 


Ревизия и её плюсы 


Итак, что же такое ревизия? Из соционической теории мы сразу же вспоминаем, что 
это такой вид отношений, в котором у ревизора на базовой функции находится твоя болевая, 
а на творческой — такой же аспект, как на твоей базовой... Стоп. Оказывается, у тебя с ре- 
визором даже есть что-то общее, а именно — один и тот же аспект в сильном осознаваемом 
блоке. А это значит, что в чем-то вы смотрите на мир в похожем ключе и разбираетесь очень 
даже неплохо. А еще вам обоим интересна одна и та же информация. На мой взгляд, уже 
одно это обстоятельство позволяет сделать ревизии скидку и поднять ее из разряда кошмара 
наяву в разряд «не так плохо, как могло бы быть». 

Итак, положительные стороны ревизных отношений исходя из аспектов: 


Общие сильные функции 


Как уже было сказано выше, у ревизора и подревизного всегда в сильном блоке 
находится один и тот же аспект. Помимо общих интересов и взглядов на жизнь такой рас- 
клад дает еще и заметные преимущества в совместной деятельности. Подревизный, имея 
базовую с четырьмя мерностями, отлично разбирается в этой информации и способен делать 
что-то глобальное или новое. Ревизор же, имея творческую с тремя мерностями, разбирается 
в информации не так обширно, но тоже хорошо, и при этом имеет гибкий творческий под- 
ход. 

Если найти какую-то точку соприкосновения и запастись терпением и терпимостью, 
то из ревизной пары может получиться весьма эффективная команда. К тому же, ревизор и 
подревизный всегда находятся в разных квадрах, а значит, в совместной работе они никогда 
не зациклятся на одних ценностях и будут охватывать больше сторон жизни, аспектов, ин- 
формации. 


Общие квадровые ценности 


Помимо одного общего аспекта в сильном блоке Эго, ревизная пара обязательно 
имеет еще один общий аспект, находящийся в блоке СуперИд. Это ценностный блок, по ко- 
торому любой тип хочет постоянно получать информацию и поддержку. Как правило, люди 
тянутся туда, где могут получить информацию по своему блоку СуперИд. 

В ревизной паре активационная функция ревизора и суггестивная функция подре- 
визного совпадают. 

На практике это выглядит как удивительное единодушие в положительной реакции 
на какие-то вещи или взгляды. Подревизному и ревизору не хватает одной и той же инфор- 
мации, им нравится один и тот же тип людей, их привлекают компании, в которых есть одна 
и та же информация. Если один захочет поделиться с другим чем-то, что ему понравилось по 
блоку СуперИДд, то велика вероятность, что второй его только поддержит в подобном. В та- 
ком ключе ревизная пара может стать хорошими «напарниками» для поиска и получения 
недостающей информации, может делиться друг с другом уже найденным или приглашать в 
свои знакомые компании людей. 
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Привлекательная модель поведения 


Если приглядеться к ревизору или подревизному, то можно заметить, что в чем-то 
они все-таки похожи на нашего дуала. Каждый по-своему. 

Например, если брать тип ИЛЭ, то ревизоры-ЭИИ в определённые моменты нравятся 
своей мягкостью и человечностью, а подревизные-ЛСИ — контролем за физической сторо- 
ной жизни и определенной компетентностью в этом вопросе. 

Наблюдая за другими ревизными взаимодействиями, я подметила, что подобного ро- 
да симпатии в столь некомфортных интертипных отношениях возникают не только у меня. 
Дело в том, что некоторая характеристика в модели поведения других типов подсознательно 
привлекает нас независимо от того, какой тип ею обладает. В ревизных парах таких характе- 
ристик две. 

В соционике есть такое понятие, как стиль коммуникации. Их бывает всего четыре: 
хладнокровный (логики-интроверты) и страстный (этики-экстраверты), деловой (логики- 
экстраверты) и душевный (этики-интроверты). Эти стили коммуникации дополняют друг 
друга и в дуальной паре обязательно идут попарно. 

Также в соционике существует такое понятие как мотивация к деятельности. Она 
тоже имеет четыре разных варианта, которые дополняют друг друга попарно: самодостаточ- 
ность (интуиты-интроверты) и статус (сенсорики-экстраверты), уникальность (интуиты- 
экстраверты) и благосостояние (сенсорики-интроверты). 

Именно эти два признака и являются некоторым подсластителем в нелегких отноше- 
ниях ревизии. Выглядит это так: если ревизор рационал, то в ревизной паре совпадает стиль 
коммуникации (стиль коммуникации подревизного такой же, как у дуала), а если иррацио- 
нал — то совпадает мотивация. 

Казалось бы, один признак — это сущая мелочь на фоне всего того негатива, что 
воспевается в описаниях ревизии. Но на практике даже такая мелочь может перевесить, если 
выбрать в ревизии ту дистанцию и тот стиль взаимодействия, который сделает акценты на 
одном и уберет их с другого. Неуловимая похожесть на нашего дуала от подревизного или 
ревизора может стать таким хорошим акцентом. 


Со стороны ревизора на подревизного: 


Фоновая функция подревизного и суггестивная функция ревизора 

Помимо базовой модели поведения, подревизные также действуют в некоторых си- 
туациях именно так, как мы подсознательно ожидаем согласно установкам своего типа ин- 
формационного метаболизма. То, что они делают молча и в фоновом режиме, нас так или 
иначе привлекает. 

Единственная проблема, которая здесь может возникнуть, это тот факт, что у подре- 
визного его фоновая не в ценностях, а соответственно не вызывает интереса. Наш подревиз- 
ный никогда не расскажет нам в красках и подробно, как нужно по ней действовать, что по 
этому аспекту есть интересного, как он видит мир через призму этого аспекта. Нам не будет 
хватать подробной информации по своей суггестивной, которой мы подсознательно ждем, в 
то время как подревизный не заинтересован в действиях по своей фоновой и постоянно пе- 
реходит на действия по своей творческой, которая не в ценностях и не вызывает интереса 
уже у нас самих. 


К слову, именно с этой фоновой функцией связано совпадение по дополняющим мо- 
тивации или стилю коммуникации. Если у типа, например, фоновая интровертная интуиция 
(ЛИИ, ЭИИ), то сам он — интуит-интроверт с мотивацией самодостаточность, точно такой 
же мотивацией, как и у дуалов их ревизоров — ревизоры СЛЭ и СЭЭ, их дуалы самодоста- 
точные ИЛИ и ИЭИ соответственно. И наоборот, ревизоры СЛЭ и СЭЭ обладают мотиваци- 
ей статус, как и дуалы подревизных ЛИИ и ЭИИ — ЭСЭ и ЛСЭ. 

Точно так же и со стилем коммуникации. 


№2, 2014 23 


Международный институт соционики 


Со стороны подревизного на ревизора: 


Отношения ревизии — неравноправные, и в них всегда есть ревизор, который априо- 
ри стоит выше, знает больше и воспринимается как более весомый человек, и есть подре- 
визный, который всегда кажется ревизору легкомысленным, ошибающимся и не видящим 
каких-то важных вещей. В таких отношениях подревизный, как правило, испытывает боль- 
ший психологический дискомфорт, нежели ревизор, и потому считается, что быть подревиз- 
ным в паре гораздо хуже, чем быть ревизором. Не спорю, неравновесность берет свое, и 
подревизному в целом приходится на порядок тяжелее, но даже в таком положении вещей 
есть свои плюсы. 

Благодаря тому, что наш ревизор находится в соседней квадре и разделяет половину 
наших ценностей, некоторые его функции также могут оказаться для нас привлекательными. 
В частности, активационная функция ревизора, которая нацелена на выдачу информации во 
внешний мир. На активационной функции ревизора всегда находится тот же аспект, что и на 
суггестивной подревизного. Да, активационная —маломерная функция, но она на одну мер- 
ность выше, чем суггестивная, и при долгом взаимодействии становится очевидным, что 
наш ревизор по этому аспекту чуть более компетентен, а значит, может рассказать или пока- 
зать что-то, интересное для нас. 

Со стороны ревизора взаимодействие по этому аспекту также весьма комфортно, по- 
тому что проявления его активационной функции одобряются и поддерживаются, он акти- 
вируется и заряжается энергией. Хотя рано или поздно постоянный запрос на маломерную 
активационную утомляет, хочется расслабиться и передать работу по маломерной в чьи-то 
чужие руки, желательно дуала. 


Резюме 


Если подводить итоги, то хотелось бы сказать, что у ревизии есть еще много поло- 
жительных сторон, и все зависит лишь от того, на что ставить акценты и куда обращать 
внимание. Как говорится в известной поговорке, красота в глазах смотрящего. А еще от 
смотрящего зависят его личные предпочтения в характере взаимодействия с окружающими, 
его акцентированность на определенных информационных аспектах и еще множество дру- 
гих параметров. Нужно просто помнить, что интертипные отношения — это теория, рабо- 
чая, полезная и применимая на практике, но все же она лишь теория, а не безусловное руко- 
водство к действию. А у любой теории бывают погрешности. 
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МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ В СОЦИОНИКЕ 


УДК 512.542, 159.9.075+159.923.2 
Банару А.М., Енина Д.А. 


ГЕОМЕТРИЧЕСКОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ 
ГРУППЫ ИНТЕРТИПНЫХ ОТНОШЕНИЙ 


Рассмотрено изоморфное отображение интертипных отношений на элементы 
симметрии тетрагональной призмы. Выведены подгруппы симметрии социона и 
перечислены большие и малые группы в нем. 

Ключевые слова: группа симметрии, интертипные отношения, подгруппа. 


Введение 


Соционика находит все большее применение в самых разных сферах человеческой 
деятельности. В частности, в школьной педагогике [3]. Соционический инструментарий 
удобен и сравнительно прост, его можно использовать, например, для формирования клас- 
сов, подгрупп в составе одного класса и т.д. В связи с этим становится чрезвычайно важным 
наглядное представление социона, а также интертипных отношений [2] внутри него с тем, 
чтобы реализовать этот инструментарий было легко даже человеку, мало сведущему в соци- 
онике и психологии как таковой. Учителя в массе своей не обладают значительным объемом 
знаний в психологии, и компактное представление информации, полезной им, может сыг- 
рать решающую роль в выборе соционического подхода для диагностики школьников. 

Пространственное воображение позволяет воспринимать геометрические образы. 
Всякому алгебраическому представлению чего-либо человек с развитым пространственным 
воображением предпочтет геометрическое, поскольку геометрические образы более ком- 
пактны и надолго запечатлеваются в памяти. Неудивительно, что во всех науках находятся 
люди, ставящие своей целью геометрическую интерпретацию рассматриваемых явлений, 
законов и проч. В соционике одним из ярчайших примеров, на наш взгляд, является 
Г. Рейнин с его полутактным кубиком [9], где в вершинах расположены восемь функций мо- 
дели А, а также его последователи, использующие полутактный кубик для описания интер- 
типных отношений [8]. 

Почти два десятилетия назад М. Гут вслед за Рейниным показал, что интертипные 
отношения в соционе образуют группу, и рассмотрел изоморфную ей группу перестановок 
[4]. Каждое отношение ставилось в соответствие определенной перестановке восьми психи- 
ческих функций, расположенных в ряд согласно номерам своих позиций в представлении 
типов по модели А. Поскольку всего в модели А есть 16 разных интертипных отношений 
(включая тождество), порядок этой группы (число элементов в группе) равен 16. Вообще, в 
теории групп тот факт, что все отношения элементов некоторого множества образуют груп- 
пу по операции композиции, представляется элементарным и включен во многие учебные и 
методические пособия по теории групп для студентов российских вузов. Тем не менее рас- 
смотрение конкретной группы, построенной таким образом, имеет несомненную ценность, 
поскольку обычно позволяет глубже понять устройство множества, образующего группу. 


Группа симметрии социона 


В настоящей статье мы рассматриваем геометрический образ группы интертипных 
отношений, а именно группу симметрии. Симметрия конечных геометрических тел в физи- 
ке, химии, кристаллографии и других естественных науках описывается так называемыми 
точечными группами [1], включающими в себя все симметрические преобразования данного 
тела (отражение в плоскости симметрии, преобразование центром симметрии, поворот во- 
круг оси симметрии и др.) Группа интертипных отношений социона изоморфна группе сим- 
метрии тетрагональной призмы (прямой призмы, в основании которой — квадрат), обозна- 
чаемой в естественных науках как Оль. Изоморфизм подразумевает, что каждому интертип- 
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ному отношению может быть поставлено в соответствие определенное симметрическое пре- 
образование тетрагональной призмы (преобразование, при котором тело переходит само в 
себя). Оставим в стороне строгое доказательство изоморфизма, но заметим, что оно следует 
из таблиц умножения обеих групп [1, 4], имеющих одинаковую структуру с точностью до 
обозначения элементов группы. Соционические типы при этом представляются как точки на 
ребрах тетрагональной призмы, связанные между собой присущими ей операциями симмет- 
рии (рис. Та), т.е. все точки попарно симметрически эквивалентны. 

Перечислим по порядку интертипные отношения и укажем их геометрической образ 
в точечной группе Оль: 


В | 


Рис. 1. Элементы симметрии социона: а — ТИМы как точки на ребрах тетрагональной 
призмы; б — плоскость полной противоположности, ось супер-эго и центр ду- 
альности; в — ось заказа и 4 вертикальные плоскости; г — плоскость квази- 
тождества и ось зеркальных отношений; 
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1. Дуальность отвечает преобразованию относительно центра симметрии (на рис. 16 
обозначен кружком). Дуальные типы связаны между собой центром симметрии. Будем 
называть его поэтому центром дуальности. 

2. Отношение полной противоположности отвечает отражению в плоскости, перпен- 
дикулярной боковым граням призмы, а линия, перпендикулярная этой плоскости и выходя- 
щая из центра дуальности, — это ось, поворотом вокруг которой на 180° каждый тип сов- 
мещается с типом, состоящим с исходным в отношении супер-эго (на рис. 16 эта ось обозна- 
чена стрелкой). Будем называть указанные элементы симметрии, соответственно, плоско- 
стью полной противоположности и осью супер-эго. 


Рис. 1. (продолжение): д — плоскость деловых отношений и ось полудуальности; е — 
плоскость активации и ось конфликта; ж — плоскость родственных отноше- 
ний и ось миражных отношений; з — совокупность всех элементов симметрии 
тетрагональной призмы. 


№2, 2014 27 


Международный институт соционики 


3. Перпендикулярно плоскости полной противоположности у призмы проходят 4 
вертикальных плоскости симметрии (рис. 16). Они отвечают отношениям квазитождества, 
деловым, активации и родственным. Соответствие одной из плоскостей одному из этих от- 
ношений произвольное, но как только такое соответствие закреплено, остальные плоскости 
сменяются по часовой стрелке в строгом соответствии с указанной последовательностью. 
Линия пересечения этих плоскостей совпадает с осью супер-эго. Поворот вокруг нее на 90° 
по часовой стрелке отвечает отношению заказа, в котором исходный тип является заказчи- 
ком, полученный тип — подзаказным. Таким образом, указанную ось резонно называть 
осью заказа. Корректно говорить, что ось заказа содержит в себе ось супер-эго. С другой 
стороны, если исходный тип повернуть вокруг этой же оси на 90° против часовой стрелки, а 
затем отразить в плоскости полной противоположности, получится тип, являющийся подре- 
визным по отношению к исходному. Следовательно, в комбинации с плоскостью полной 
противоположности ось заказа становится одновременно и осью ревизии, в таком случае ее 
можно называть осью заказа-ревизии. 

4. Назовем одну из вертикальных плоскостей симметрии, перпендикулярную боко- 
вому ребру, плоскостью квазитождества. Она пересекает плоскость полной противопо- 
ложности по оси зеркальных отношений (рис. 1г). Обратим внимание на то, что зеркаль- 
ные отношения отвечают именно оси симметрии второго порядка (как отношения супер- 
эго), а никак не плоскости симметрии, что, впрочем, совсем не умаляет научной интуиции 
знаменитой разработчицы теории интертипных отношений [2]. 

5. Следующая по часовой стрелке плоскость симметрии проходит через диагональ 
тетрагональной призмы. Она является плоскостью деловых отношений и пересекает плос- 
кость полной противоположности по оси полудуальности (рис. 19). 

6. Вертикальная плоскость, перпендикулярная плоскости квазитождества, является 
плоскостью активации и пересекает горизонтальную плоскость по оси конфликта 
(рис. 1е). 

7. Наконец, последняя вертикальная плоскость является плоскостью родственных 
отношений и пересекает горизонтальную плоскость по оси миражных отношений 
(рис. 1ж). 

Совокупность всех перечисленных выше элементов, описывающих симметрию тет- 
рагональной призмы (социона), представлена на рис. 13. 

Подчеркнем, что ось заказа-ревизии (она же ось супер-эго), центр дуальности и 
плоскость полной противоположности являются уникальными, в своем роде, элементами 
симметрии. У них нет аналогов среди других элементов, симметрически с ними связанных. 
Остальные элементы уникальными не являются, они имеют хотя бы один симметрический 
аналог и вместе с таковыми составляют так называемый класс сопряженных элементов [1]. 
Перечислим существующие в соционе классы: 

1. Вертикальные плоскости симметрии распадаются на два класса взаимно перпен- 
дикулярных плоскостей: 

а) плоскость квазитождества и плоскость активации, 

6) плоскость деловых отношений и плоскость родственных отношений. 

2. Горизонтальные оси симметрии тоже распадаются на два класса взаимно перпен- 
дикулярных осей: 

а) ось зеркальных отношений и ось конфликта, 

6) ось полудуальности и ось миражных отношений. 

С математической точки зрения элементы, входящие в один класс, одинаковы. Раз- 
личными в соционе их делает лишь неоднородность составляющих личности в модели А 
(различие функциональных блоков по силе — сильные и слабые). Взаимодействие сильных 
блоков — совсем не то же самое, что взаимодействие сильных блоков. Это и приводит к 
различию вроде бы симметрически одинаковых отношений в пределах одного класса. 

Если вычитать из группы О некоторые элементы так, что оставшиеся элементы 
опять образуют группу, мы будем получать подгруппы интертипных отношений. Их поря- 
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док является делителем порядка исходной группы (т.е. 8, 4 или 2). Так мы можем получить 
все возможные сочетания типов, симметрически эквивалентных в некоторой подгруппе (так 
называемые большие и малые группы). Даже если такие сочетания не всегда имеют четкой 
соционической интерпретации, их вывод позволяет лучше понять структуру социона. Пере- 
числим эти подгруппы (см. Таблицу 1). 


Таблица 1. Группа симметрии социона и ее подгруппы порядка 4 и выше. 


Порядок 
группы 


Симметрия 


Входящие элементы 


Все 


Соционическая интерпретация 
сочетания ТИМов 


Социон 


Ось заказа и все вертикальные 
плоскости 


Экстраверты (интроверты) 


Ось заказа и все горизонталь- 
ные оси 


Конфликтующие кольца зака- 
за 


Ось заказа-ревизии, горизон- 
тальная плоскость, центр ду- 
альности 


Кольцо прогресса [10] 


Ось ревизии, плоскости дело- 
вых и родственных отноше- 
ний, оси зеркальных отноше- 
ний и конфликта 


Конфликтующие кольца реви- 
ЗИИ 


Ось ревизии, плоскости ква- 
зитождества и активации, оси 
полудуальности и миражных 
отношений 


Неконфликтующие кольца 
ревизии 


Плоскости квазитождества, 
активации и полной противо- 
положности, оси их пересече- 
ния, центр дуальности 


Конфликтующие квадры 


Плоскости деловых, род- 
ственных отношений и пол- 
|: (©) противоположности, оси 
их пересечения, центр дуаль- 
НОСТИ 


Неконфликтующие квадры 


Ось заказа 


Кольцо заказа 


Ось ревизии 


Кольцо ревизии 


Оси супер-эго, зеркальных 
отношений и конфликта 


Лабиринт [6] 


Оси супер-эго, полудуально- 
сти и миражных отношений 


Криз-квадра [5] 


Ось супер-эго, плоскости де- 
ловых и родственных отно- 
шений 


Букет [10] 


Ось супер-эго, плоскости ква- 
зитождества и активации 


Группа мобилизации [10], 
группа двойной активации [6] 


Ось зеркальных отношений, 
плоскости квазитождества и 
полной противоположности 


Клуб [10] 
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Порядок | Симметрия | Входящие элементы Соционическая интерпретация 
группы сочетания ТИМов 


Ось полудуальности, плоско- 
сти деловых отношений и 
полной противоположности 


Ось миражных отношений, 
плоскости родственных от- 
ношений и полной противо- 
положности 


Ось супер-эго, плоскость пол- | Группа блокировки [6] 
ной противоположности и 
центр дуальности 


Ось зеркальных отношений, Квадра 
плоскость активации и центр 
дуальности 


Ось конфликта, плоскость Группа мобилизации [6] 
квазитождества и центр ду- 
альности 


Ось полудуальности, плос- Квадрат [10] 
кость родственных отношений 
и центр дуальности 


Ось миражных отношений, Деловой квадрат [6] 
плоскость деловых отноше- 
ний и центр дуальности 


Нужно сказать, что в классификации малых групп есть много вех, но самыми важ- 
ными являются три [5, 6, 10]. В таблице мы указали все большие и малые группы, являющи- 
еся орбитой подгрупп интертипных отношений, а также названия соответствующих сочета- 
ний типов в соционике. В работе [5] был проведен исчерпывающий анализ морфологии ма- 
лых групп с позиции теории групп, однако этот анализ был чисто алгебраическим, и хочется 
верить, что наш способ представления тех же результатов обретет большее число поклонни- 
ков в силу большей наглядности. Там же [5] были впервые обнаружены ранее не описанные 
малые группы, в частности, криз-квадра (она же квадра переходного периода, или антиквад- 
ра), порожденная отношениями супер-эго, полудуальными и миражными. В дальнейшем 
авторы [5] сосредоточили свое внимание именно на этой малой группе и получили обшир- 
ные результаты [7]. Вместе с тем некоторые сочетания типов, упомянутые ими в [5], До сих 
пор требуют соционической интерпретации и дальнейшего анализа (см. №№ 16-18 в Табли- 
це 1). Так называемые группы аргументации и установки восприятия, перечисленные в [6], в 
строгом смысле не отвечают указанным сочетаниям типов [5] и могут быть пересмотрены в 
дальнейшем. 


Заключение 


По дихотомиям Рейнина [9] только подгруппа № 16 имеет очевидную интерпрета- 
цию. Она делит социон на демократов-стратегов, демократов-тактиков, аристократов- 
стратегов и аристократов-тактиков [5]. Для подгрупп №№ 17-18 общими признаками Рей- 
нина в малых группах являются только рациональность (иррациональность), что ставит 
определенный вызов интерпретаторам. Действительно, как в этих случаях охарактеризовать 
полученные малые группы одним-двумя словами? 

Следующий важный вопрос заключается в том, почему из 35-ти предсказанных Г. 
Рейниным разбиений социона на четверки мы получили в итоге только 15 из них. Если не 
вдаваться в детали, ответ лежит на поверхности. Базис Юнга как основание возникающих 
интертипных отношений сужает круг возможных разбиений относительно группы интер- 
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типных отношений. Чтобы получить другие разбиения, требуется другой базис, и в нем бу- 
дут другие интертипные отношения (не по сути, а по содержанию — изменятся пары). Это 
приведет к появлению новых размещений ТИМов по ребрам тетрагональной призмы и, сле- 
довательно, к другим малым группам, не выводимым в рамках существующей модели А. С 
учетом пересечений всех таких разбиений на малые группы в числе 15 для каждого выбран- 
ного базиса и должно получиться всего 35 разбиений. Эта гипотеза требует строгой провер- 
ки, к коей мы приглашаем всех заинтересованных читателей настоящей статьи. 
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ВОПРОСЫ СОЦИОНИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 


УДК 159.923.2+37.022 
Минаев Ю. П. 


ДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ВОПРОСА О ВЫБОРЕ БАЗИСОВ БИПОЛЯРНЫХ ПРИЗНАКОВ 


Обсуждаются ограничения на выбор базисов биполярных признаков - как в 
случае множества информационных аспектов, так и в случае множества типов 
информационного метаболизма — с позиций дидактики соционики. Показано, что 
базис, который не противоречил бы типологии Юнга, порождает множество из 15-ти 
биполярных признаков, которое лишь частично совпадает с множеством признаков 
Аугустинавичюте-Рейнина. 

Ключевые слова: соционика, информационные аспекты, базис Юнга, 
признаки Аугустинавичюте-Рейнина, типы информационного метаболизма. 


Для тех студентов-физиков, которые по природе своей являются логиками, сравнение 
соционики с математикой, сделанное А.В. Букаловым [2, с.16], выглядит весьма заманчи- 
вым. Ведь они по себе знают, что основательное знакомство с математикой значительно 
упрощает изучение физики. А вот с гуманитарными дисциплинами у них часто бывают про- 
блемы. Им еще в школе предметы гуманитарного цикла представлялись свалками логически 
не связанного учебного материала, который приходится «тупо заучивать». 

И вот появляется надежда, что аналитический аппарат соционики поможет разло- 
жить все по полочкам в гуманитарных дисциплинах. А главное — можно будет значительную 
часть учебного материала получать как логические следствия из относительно небольшого 
теоретического ядра, как это делается при изучении физики с помощью математики. 

Однако попытки разобраться с основами соционики по интернет-источникам или 
имеющейся в продаже литературе довольно быстро многих разочаровывают. Практически 
каждый автор выдает какую-то свою версию видения даже основных понятий самой социо- 
ники, которая, как было обещано, должна помочь разобраться с гуманитарным циклом дис- 
циплин, занимающим в учебных планах для студентов технических специальностей весьма 
немалую часть. Или никто особенно не обещал? Просто было высказано предположение, что 
«переход многих гуманитарных исследовательских направлений к статусу строгих научных 
дисциплин возможен лишь с использованием аналитического аппарата соционики» [2, с. 16]. 
А призывать студентов-физиков знакомиться с соционикой, потому что она поможет им 
одолеть гуманитарные дисциплины, еще рано? Надо сначала разобраться внутри социониче- 
ского сообщества, как по возможности кратко и внутренне непротиворечиво изложить ту 
часть соционического знания, которую действительно можно было бы назвать аналитиче- 
ским аппаратом гуманитарных наук. 

Данной статьей хотелось бы обратить внимание прежде всего теоретиков соционики 
на несколько формально-логических вопросов, которые возникают при чтении монографий 
и учебников по соционике. Эти вопросы будут касаться таких, казалось бы, устоявшихся 
понятий, как «базис Юнга», «признаки Аугустинавичюте-Рейнина», а также проблемы вы- 
бора базиса биполярных признаков информационных аспектов. 


Вопрос о базисе биполярных признаков для макроаспектов и дополнительном признаке, 
порожденном этим базисом 


Начнем с этого вопроса, потому что макроаспектов всего четыре, и мы на их приме- 
ре подготовимся к обсуждению проблем, возникающих при рассмотрении множеств, содер- 
жащих большее количество элементов, но связанных с этим четырехэлементным множе- 
ством. 
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Итак, любой элемент множества макроаспектов (А — интуиция, @ — сенсорика, Ца — 
этика, 4 — логика) может быть задан указанием соответствующих полюсов всего двух би- 
полярных признаков (рис. 1). Два базисных биполярных признака (рациональ- 
ный/иррациональный и внутренний/внешний) автоматически порождают еще один биполяр- 
ный признак, к одному полюсу которого будут отнесены макроаспекты, значки которых 
находятся на рис. 1 вТи Ш квадрантах (4 и ), а на другом полюсе окажутся [а и @ (см. Пи 
ГУ квадранты). 

Именно к такому способу порождения третьего биполярного признака из двух име- 
ющихся мы еще будем обращаться. На абстрактном уровне описание этого приема можно 
найти у Г.Р. Рейнина [6, с. 115]. В нашем конкретном случае один полюс нового признака 
обозначается термином отвлеченный (1, ^), а другой — термином вовлеченный (а, @). 


рациональные 


П 


внутренние внешние 


А ® 
ш ГУ 


иррациональные 


Рис. 1. Базис из двух биполярных признаков для макроаспектов. 


Спрашивается: а нельзя ли в качестве базиса выбрать пару рациональ- 
ный/иррациональный и отвлеченный/вовлеченный или пару отвлеченный/вовлеченный и 
внутренний/внешний? Понятно, что, пользуясь уже упоминавшимся приемом, из любой па- 
ры базисных биполярных признаков мы можем получить недостающий третий признак. 
Каждый может в этом убедиться непосредственной проверкой для нашего конкретного слу- 
чая или формализованными рассуждениями на абстрактном уровне. 

Какую пару имеет смысл объявить базисом, может зависеть от контекста. Например, 
у базиса, который использован на рис. 1, есть то преимущество, что именно он нашел отра- 
жение в используемых значках. На это указывала основательница соционики 
А. Аугустинавичюте, поясняя происхождение предложенных графических символов [1, 
с. 14]. Поэтому для выбора другой пары в качестве базиса нужны серьезные аргументы. 

Еще раз подчеркнем, что признак отвлеченный/вовлеченный появился в рассмотрен- 
ном подходе как следствие уже имеющихся двух дихотомий четырехэлементного множества 
макроаспектов на два двухэлементных подмножества. Вопрос о семантике полюсов этого 
признака и о выборе подходящих слов для фиксации этой семантики мы сейчас не рассмат- 
риваем. 


Выбор базиса биполярных признаков информационных аспектов 
и построение полной системы признаков, порождаемых этим базисом 


Информационных аспектов уже восемь, так как каждый макроаспект распадается на 
два. Например, А на А и ДА. Не будем сейчас обсуждать вопрос о том, какие слова исполь- 
зовать для фиксации такого деления: экстравертный/интровертный, экспрессив- 
ный/импрессивный, тело/поле или черный/белый. Обратим внимание на то, что для образо- 
вания базиса биполярных признаков информационных аспектов было бы естественно взять 
состоящий из двух признаков базис для макроаспектов и добавить к нему еще один незави- 
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симый признак, связанный с делением каждого макроаспекта на два соответствующих ИА. 
Получился бы такой, например, базис из трех признаков: рациональный/иррациональный, 
внешний/внутренний, экстравертный/интровертный. Здесь мы опять-таки выбор еще одно- 
го признака связали с тем, что он нашел свое отражение в соционических символах. 

Понятно, что три независимых биполярных признака позволяют однозначно опреде- 
лить любой из восьми (2°) ИА. Пользуясь обсуждавшимся уже приемом, легко найти еще 
четыре дихотомии. Одну из них мы уже называли (отвлеченный/вовлеченный), она может 
рассматриваться как производная от пары рациональный/иррациональный и внеш- 
ний/внутренний. Эта производная дихотомия будет разбивать множество ИА так: №, Г], А, 
А / №, Г, ®, О. А еще три дихотомии получаются из пар, в которые входят поочередно три 
«старые» дихотомии (известные нам по макроаспектам) и «новая» (экстраверт- 
ный/интровертный). Для примера на рис. 2 показано, как образуется дихотомия статиче- 
ский/динамический из пары — рациональный/иррациональный и экстраверт- 
ный/интровертный. 


рациональные 


динамические статические 


экстравертные интровертные 


а 


иррациональные 


Рис. 2. Образование признака статический/динамический 


Такой подход к введению базиса дихотомий для ИА был бы вполне понятен для сту- 
дентов-физиков (читай: логиков). Понятно также, как получить 7 биполярных признаков 
для 8 ИА: 3 + 1+ 3 = 7. Первая тройка в этой сумме означает число признаков, совпадающих 
с признаками макроаспектов (мы о них говорили как о «старых»). Единица в записанной 
сумме соответствует одному «новому» признаку (экстравертный/интровертный). А по- 
следняя тройка — это число производных признаков, полученных по известному правилу из 
трех «старых» и одного «нового». 

А вот подход, когда в качестве базисных выбирают дихотомии внутренний/внешний, 
тело/поле и статика/динамика (см. например, [3]), может производить на студентов шоки- 
рующее впечатление. Какой логикой надо пользоваться, чтобы объяснить студенту-физику, 
почему нельзя от трехэлементного базиса для ИА перейти к двухэлементному для макроас- 
пектов, отбросив лишний признак? Почему у двух ИА, графические символы которых отли- 
чаются только цветом (например № и А), должны отличаться два признака из трех базис- 
ных? Какой глубокий смысл в выборе такого базиса? 

Есть попытки связать такой выбор базиса с определенными понятиями философии и 
системологии [3]. Но разве это снимает вопрос о том, что от базиса для ИА следовало бы 
потребовать простого перехода (исключением одного признака) к базису для макроаспек- 
тов? Ссылка на философию не успокоит студентов-физиков, которые ждут от соционики 
помощи в изучении гуманитарных дисциплин. 

Надо сказать, что этот «философски обоснованный» базис формально порождает ту 
же самую систему из 7 признаков, среди которых будут уже упоминавшиеся рациональ- 
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ный/иррациональный и отвлеченный/вовлеченный. Заметим, что, например, о дихотомии №, 
№, (0, [5 / ®, А, О, Л могут говорить, используя слова дискретный/континуальный, а не ра- 
циональный/иррациональный. Выбор удачных терминов — это отдельная непростая пробле- 
ма. Сейчас речь идет о том, какие три независимых признака лучше взять в качестве базис- 
ных для самостоятельного восстановления самими студентами всей системы из 7-ми при- 
знаков, используя известный прием, который проиллюстрирован нами уже дважды (см. рис. 
Т и 2, а также пояснительный текст к ним). Может быть, что кто-то вполне удовлетворится 
«философским» подходом. Но то, что он вызывает культурный шок, по крайней мере у не- 
которых логиков, — это экспериментальный факт. 

Для людей, которые хотя бы поверхностно познакомились с соционическими идея- 
ми, не будет совершенно непонятной мысль о том, что методика преподавания соционики 
должна учитывать тот факт, что студенты являются носителями разных типов информаци- 
онного метаболизма. Поэтому, если у части студентов наблюдается эффект неприятия соци- 
оники из-за неадекватной их ТИМам методики ее преподавания, то надо ставить вопрос о 
разработке соответствующей части дифференциальной дидактики соционики. 

Заметим, что разработка методики изложения студентам результатов, полученных 
учеными в какой-то конкретной области, иногда дает толчок развитию соответствующей 
науке. Вспомним, что таблица Менделеева появилась после весьма длительных предвари- 
тельных размышлений ее творца о том, как наилучшим образом познакомить студентов с 
имевшимися на тот момент результатами работы ученых-химиков. 

Возвращаясь к дидактике соционики, посмотрим, что нам даст предлагаемый под- 
ход, когда в качестве базисных дихотомий множества, состоящего из 8 ИА, выбираются та- 
кие: №, №, Г], [- / ®, А, О, Л; М Ф.О /№, А, Г. Л: № № ® А/Г Г. О, ДА. Пока что 
видны чисто методические преимущества при работе со студентами-логиками. Легко заме- 
тить, как после отбрасывания последней дихотомии первые две переходят в те, что могут 
считаться базисом для макроаспектов: [9 а / @ А и М @ / № А. При таком подходе также 
легко объяснить, как базисные дихотомии нашли свое отражение в используемых социони- 
ческих символах. 

Очень полезно дать студентам задание самостоятельно получить еще 4 дихотомии, 
порождаемые этим базисом. А потом предложить им сравнить свой результат с таблицей из 
статьи в научном соционическом журнале [3, с. 34]. Там они увидят, что для обозначения 7 
дихотомий, 4 из которых они получили самостоятельно, могут использоваться разные тер- 
мины. А к этому надо быть готовым, приступая к самостоятельному изучению социониче- 
ской литературы. Наиболее внимательные студенты могут заметить и вкравшуюся в жур- 
нальную статью досадную ошибку. В обсуждаемой таблице в одном месте вместо А стоит 


С. 


Надо надеяться, что фиксация этого факта будет хотя бы какой-то прививкой перед 
обращением студентов к имеющейся соционической литературе, которая переполнена по- 
добными «ляпами». Это должно подтолкнуть их к тому, чтобы они критически относились к 
текстам, не полагаясь на солидность издания и титулованность авторов. А для развития кри- 
тического мышления полезны были бы специальные упражнения на применение «аналити- 
ческого аппарата соционики», которыми современные учебные пособия, мягко говоря, не 
изобилуют. Вспоминая сравнение с математикой, надо сказать, что о существовании сбор- 
ников задач и упражнений по соционике автору настоящей статьи ничего не известно. А вот 
опыт включения в учебное пособие наряду с вопросами для повторения заданий социониче- 
ского практикума уже есть [5]. Это важный шаг в развитии дидактики соционики. 

Рассмотрим все же вопрос, что неожиданное мы можем получить от предложенного 
подхода к введению базиса биполярных признаков ИА помимо методических преимуществ 
при изложении основ соционики студентам-логикам. Неожиданности начинаются, когда 
общую идею этого подхода мы попробуем распространить на 16-элементное множество 
ТИМов, образующих социон. 


№2, 2014 35 


Международный институт соционики 


Гипотетический базис биполярных признаков в типологии Юнга 


Оговоримся сразу, что речь пойдет не о базисе, который не очень удачно, как будет 
понятно из дальнейшего изложения, в соционике называют «базисом Юнга» и применяют не 
к 8-элементной типологии Юнга, а к 16-элементному социону. Для 8-элементного множе- 
ства, как мы уже обсуждали на примере множества ИА, надо всего 3 биполярных признака 
(2°=8). 

Два действительно юнговских признака можно выделить, просто внимательно про- 
смотрев довольно хорошо структурированное оглавление десятой главы его «Психологиче- 
ских типов» [8]. У Юнга все типы делятся на экстравертные и интровертные, а также на 
рациональные и иррациональные. Не напоминает ли это о том, что было у нас на рис. 2? 

Что же касается деления рациональных на мыслительных и чувствующих, а иррацио- 
нальных — на интуитивных и ощущающих, мы можем только строить предположения. По 
тексту Юнга нельзя сказать, был ли общий признак, который произвел такую дихотомию 
рациональных и иррациональных. Но вот что сказать можно со всей определенностью, так 
это то, что рациональный тип не мог быть одновременно интуитивным или ощущающим, а 
иррациональный не мог быть одновременно мыслящим или чувствующим. 

Другими словами, у Юнга не было дихотомий интуитивный/ощущающий и мысля- 
щий/чувствующий, каждая из которых делила бы 8-элементное множество описанных им 
типов пополам. Из 8 типов было только 2 (а не 4) интуитивных типа, один из которых был 
экстравертным, а другой — интровертным, но оба, естественно, были иррациональными, 
т.к. только иррациональные типы делились на интуитивных и ощущающих. Аналогичные 
слова можно сказать и о двух ощущающих, двух мыслительных и двух чувствующих типах. 
И никакая замена слов (мыслительный на логический, чувствующий на этический, а ощу- 
щающий на сенсорный) не должна была изменить справедливость приведенных утвержде- 
ний! 

Спрашивается: можно ли к двум действительно юнговским дихотомиям (каждая из 
которых делит множество из 8 типов пополам) добавить еще одну, которая так поделит всё 
множество юнговских типов, чтобы при этом 4 рациональных разделились на 2 мыслитель- 
ных и 2 чувствующих, а 4 иррациональных - на 2 интуитивных и 2 ощущающих? Если 
вспомнить, что Юнг связывал тип с основной, наиболее дифференцированной психической 
функцией, то взаимооднозначная связь между юнговскими типами и информационными ас- 
пектами, с которыми имеют дело основные (первые) функции этих типов, становится вполне 
очевидной. А это значит, что юнговские типы можно обозначить теми же символами, кото- 
рые применялись для ИА, и базис биполярных признаков информационных аспектов фор- 
мально перенести на юнговскую типологию. 

Другими словами, в качестве третьего биполярного признака предлагается взять та- 
кой: №, (0, ®, О / №, Г, А, Л. Какие при этом будут употребляться слова (внеш- 
ний/внутренний, явный/неявный, эксплицитный/имплицитный ...), для наших рассуждений 
не имеет большого значения. Понятно, что три базисных признака автоматически породят 
еще четыре производных, и всего будет 7. Что касается словесного обозначения полюсов 
этих признаков, то это отдельный разговор. Но в качестве рабочих можно пока использовать 
те, которые уже предложены для ИА. 


Базис биполярных признаков для социона, не противоречащий типологии Юнга 


В работе «Комментарий к типологии Юнга и введение в информационный метабо- 
лизм» основательница соционики А. Аугустинавичюте писала: «Юнг в своей типологии дал 
описание типов по первому элементу модели. Поэтому две модели объединялись под назва- 
нием одного первого элемента. Мы везде будем говорить о 16-ти типах в соответствии с 
фактически имеющимся количеством моделей» [1, с. 472]. 

Приведем также важную для наших рассуждений довольно длинную цитату непо- 
средственно из работы Юнга: «Для всех встречающихся на практике типов имеет значение 
то основоположение, что они наряду с сознательной главной функцией имеют еще одну 
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сравнительно бессознательную вспомогательную функцию, которая во всех отношениях от- 
личается от сущности главной функции. Из этих смешений возникают хорошо известные 
образы, например, практический интеллект, сочетающийся с ощущением; спекулятивный 
интеллект, пропитанный интуицией; художественная интуиция, выбирающая и изображаю- 
щая свои картины при помощи суждения, окрашенного чувством; философская интуиция, 
которая при помощи могучего интеллекта переводит свое видение в сферу постигаемого, и 
т.д.» [8, с. 494]. 

Как видим, Юнг осознавал, что для некоторых целей его типы можно разделить на 
подтипы в зависимости от вспомогательной функции. Но особого значения он этому не при- 
давал, ограничившись примером разбиения мыслительного типа на практический интеллект 
(МО и ®) и спекулятивный (№/А и ПА), а интуитивного — на художественную интуицию 
(АГ и Д@) и философскую (ЖПи АМ. Придумыванием названий для подтипов чувству- 
ющего типа и ощущающего Юнг себя утруждать не стал. Но понятно, что в соционических 
обозначениях последние разбиения юнговских типов на подтипы выглядели бы так: № —> 
БО + Л; [5 > Г-®@ + А; @ › ФГ] + ФГ; О > ОШ -+ О. 

Возникает вопрос: можно ли каждый из 8-ми описанных Юнгом типов разбить на 
два подтипа с помощью одного общего признака? В случае положительного ответа этот 
признак можно было бы добавить к трехэлементному базису для 8-ми юнговских типов, о 
котором мы уже говорили, получив таким образом четырехэлементный базис для социона, 
образованного 16-ю ТИМами. Такой базис не противоречил бы типологии Юнга в том 
смысле, что, исключив из четверки базисных признаков для социона этот не зафиксирован- 
ный пока что нами признак, мы получили бы базис 8-элементной юнговской типологии. Ло- 
гика та же самая, что и при выборе базиса для ИА. 

Дополнительное пожелание, которое можно было бы выдвинуть к такому признаку, 
состоит в том, чтобы он уже был известен в соционике и легко отражался в символьном обо- 
значении ТИМа. Подходящим признаком мог бы стать рейниновский признак демокра- 


д 
ты/аристократы. Тогда, например, вместо ЖП можно было бы писать А, а вместо АГ — 
а 


д. 


Формальное правило перехода от обозначений, в которых в явном виде выписывает- 
ся блок ЭГО, к новым обозначениям простое: если оба ИА в блоке ЭГО принадлежат к од- 
ному полюсу дихотомии внешний/внутренний (а это хорошо видно по символам ИА), то 
пишем верхний индекс «а» (аристократ), в противном случае — «д» (демократ). 

Если взять признак правые/левые, то в соционической литературе уже даже есть со- 
ответствующие обозначения (см. напр.., [7]). В этом случае ЖП] заменяется на *, а АГ — 
на №. С формальным правилом замены в этом случае чуть сложнее. Например, достаточно 
помнить, что правые (+) — это иррациональные демократы и рациональные аристократы. А 
это запомнить очень легко, если знаешь, какие ТИМы являются программаторами квадр 
(©), или то, что демократические квадры иррациональные, а аристократические - рацио- 
нальные (см. [5, с.433]). Поэтому, конечно, только левый (—) может быть рационалом в ирра- 
циональной квадре или иррационалом в рациональной (©). 

Можно было бы для четвертой дихотомии социона взять признак квести- 
мы/деклатимы или позитивисты/негативисты. Но это привело бы к еще большим сложно- 
стям в объяснениях, а может, и к путанице в обозначениях, если бы кто-то вздумал обозна- 
чить знаками +/- позитивистов и негативистов (©). А подобных недоразумений в социо- 
нической литературе и так предостаточно. 

Надо заметить, что какой бы из четырех упомянутых кандидатов на роль разделителя 
родственников (©) ни взять, после порождения из полученного четырехэлементного базиса 
еще одиннадцати производных признаков получится одна и та же система из 15-ти призна- 
ков. Причем только 7 будут совпадать с известными признаками Рейнина. Речь идет о трех 
из четырех базисных (экстраверты/интроверты, рационалы/иррационалы и, например, 
правые/левые), а также еще четырех производных (статики/динамики, аристокра- 
ты/демократы, квестимы/деклатимы, позитивисты/чегативисты), которые можно легко 


№2, 2014 37 


Международный институт соционики 


получить из этих трех уже обсуждавшимся способом. Кстати, задание на проверку этого 
факта может выступить в качестве полезного упражнения для студентов, изучающих социо- 
нику. 

Кроме названных 7-ми биполярных признаков восьмым будет признак, который 
предполагается взять в базис; он связан с первой ФИМ и является аналогом признака внеш- 
ний/внутренний (эксплицитный/имплицитный) для ИА: 4, @* / *, №*. Понятно, что среди 
рейниновских признаков такого нет. Еще 7 нерейниновских признаков можно получить как 
производные с помощью только что упомянутого признака, рассматривая его в паре пооче- 
редно с названными уже семью рейниновскими признаками. Понятно, что при этом не полу- 
чится ни один из таких 8 признаков Рейнина: логики/этики, сенсорики/интуиты, конструк- 
тивистыэмотивисты, стратеги/тактики, веселые/серьезные, решительные/рассудитель- 
ные, уступчивые/упрямые, беспечные/предусмотрительные. Те, кому это не очевидно, но 
кажется странным, могут проделать соответствующие упражнения. Опыт показал, что такие 
есть и среди людей, давно занимающихся соционикой. Поэтому студентам выполнить соот- 
ветствующее упражнение не помешает. 

Даже из того, что уже сказано в настоящей статье, следует, что среди 7-ми не 
названных нерейниновских признаков будут три таких, которые напомнят известные в со- 
ционике признаки ИА. Речь идет о дихотомиях: в, 9 / М, 2“ — аналог вовлечен- 
ных/отвлеченных; №“, О*, №", 1*/ ®-, Д*, Г, [7 — аналог целеполагающих/экзекутивных; 
№, (+, Ф- Л / №, Г-*, А>, О* — аналог двигательных/инерционных. Названия для полюсов 
биполярных признаков ИА, аналогами которых выступают полученные нерейниновские 
признаки ТИМов, взяты из упоминавшейся уже статьи [3], где они проходят с пометкой 
«признаки по В. Гуленко». Что же касается употребляемых нами символов, то надо, конеч- 
но, понимать, что за значком, например [а*, скрываются 4 ТИМа, развернуто обозначаемых 
так: №О (ЭСЭ), № (ЭИЭ), [-®@ (ЭСИ), [-& (ЭИИ). 

Оставшиеся 4 нерейниновских признака можно получить по обсужденному в начале 
статьи правилу (со ссылкой на Г.Р. Рейнина) с помощью дихотомии правые/левые и четырех 
аналогов биполярных признаков ИА — (эксплицитные/имплицитные, — вовлечен- 
ные/отвлеченные, целеполагающие/экзекутивные, двигательные/инерционные). Результат 
выполнения соответствующего упражнения полезно сравнить с тем, что получилось в 
предыдущем упражнении. Все 8 нерейниновских дихотомий должны совпасть. 

Так, например, дихотомия [а’, @*, @, № / М, А*, №, @ в первом упражнении 
должна получиться как производная дихотомий аристократы/демократы и аналога внут- 
ренние/внешние (имплицитные/эксплицитные), а во втором упражнении -— в качестве произ- 
водной правых/левых и аналога вовлеченных/отвлеченных. Такое совпадение не должно 
удивлять, ведь в обоих случаях четыре базисных дихотомии были такими: №", №`, @-, А“ / 
[*, [5*, О*, Д* (экстраверты/ интроверты); 14°, Цн* / 9“, А* (рационалы/иррационалы); 14*, 
@* / Ц%*, 2А* (аналог эксилицитных/имплицитных); 4*, (ы*, 9*, 2 / М, №, 9, А (пра- 
вые/левые). 

Если множество из 16-ти ТИМов последовательно поделить с помощью множества 
названных биполярных признаков в указанном порядке (схему, иллюстрирующую на аб- 
страктном уровне подобное деление, см. в [4, с. 56]), то получим такой порядок ТИМов: Ш. 
№ 9 АГ [-*, О*, Д*. Конечно, надо понимать, что под символом №" подразумевается 
последовательность из двух ТИМов: №", № .Аналогичное утверждение справедливо и для 
остальных пар родственников. Но такое «сворачивание» мы использовали не только для со- 
кращения места при выписывании всего ряда. Им хотелось бы еще раз напомнить, что Юнг 
не придавал особого значения разделению, например, [44 (мыслительного типа) на [@* (прак- 
тический интеллект) и [4 (спекулятивный интеллект). С учетом этого замечания можно кон- 
статировать, что получившаяся последовательность ТИМов полностью совпадает с той по- 
следовательностью, в которой Юнг описывал 8 основных психологических типов в десятой 
главе своей работы, на которую обычно ссылаются соционики [8]. Это означает, что выбор 
4", @* /[в*, 2А* в качестве третьей дихотомии для базиса не противоречит юнговскому деле- 
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нию рациональных на мыслительных и чувствующих, а иррациональных на ощущающих и 
интуитивных. Четвертая использованная нами дихотомия тоже не противоречит отмечен- 
ным Юнгом разновидностям мыслительного и интуитивного типов. Для интуиции: 2№* — 
философская, ^` — художественная. 

Названия подтипов для чувствующих и ощущающих скрылись за «и т.д.» в приве- 
денной уже в данной статье длинной цитате. Именно это позволило нам сделать вывод о 
том, что Юнг не считал последнюю дихотомию очень существенной. Если первые три дихо- 
томии определяют экстравертность/интровертность установки сознания и то, какая юн- 
говская функция (мышление, чувствование, ощущения, интуиция) является главной (первой) 
для данного типа, то последняя дихотомия связана с тем, какой оттенок придает типу вспо- 
могательная (вторая) функция, формируя подтип. Хотя Юнг в явном виде не употреблял 
термин «подтип», он на примере мыслительного и интуитивного показал, что таким подти- 
пам можно даже придумать адекватные названия. А вот подтипы чувствующих и ощущаю- 
щих, по крайней мере в работе, о которой идет речь, остались безымянными. 


«Базис Юнга», который порождает систему биполярных признаков Рейнина 


Рассмотрев возможный базис из четырех биполярных признаков, который, по край- 
ней мере, не противоречит духу типологии Юнга, а также показав, как получить еще 11 про- 
изводных дихотомий, обратимся к так называемому «базису Юнга», которым пользуется не 
только соционика, но и типология Майерс-Бриггс. В этом базисе наряду с действительно 
юнговскими дихотомиями экстравертный/интровертный и рациональный/иррациональный 
появились такие: логики/этики и сенсорики/интуиты. Каждый из последних признаков де- 
лит всё множество ТИМов пополам, а не так, как у Юнга: логиками и этиками (мыслитель- 
ными и чувствующими) могли быть только рационалы, а сенсориками и интуитами (ощу- 
щающими и интуитивными) — только иррационалы. 

К чему привела подмена идеи, а не простая замена терминов? Такой подменой фак- 
тически усилилось внимание ко второй (вспомогательной) функции. Юнг считал, что 
«вспомогательная функция возможна и полезна лишь постольку, поскольку она служит 
главной функции, не притязая при этом на автономию своего принципа». Поэтому он и 
ограничился подробным описанием 8 типов, считая разделение каждого из них на два в за- 
висимости от второй функции не заслуживающим пристального внимания. 

Если последователи Юнга решили, что имеет смысл произвести это деление и опи- 
сать особенности каждого из родственников, то логично было бы придумать третью и чет- 
вертую дихотомии, чтобы после третьего деления получить 8 юнговских типов, а после чет- 
вертого — все 16 ТИМов, образующих социон. А так оказалось, что юнговское описание, 
например, экстравертного интуитивного типа нельзя относить к МА (ЛИЭ) и №А (ЭИЭ), 
хотя в соционике они считаются и экстравертными, и интуитивными наряду с АП] (ИЛЭ) 
и АГ (ИЭЭ). Именно этим двум последним ТИМам должно соответствовать юнговское 
описание экстравертированного интуитивного типа. И надо было лишь дополнить его, ука- 
зав на различия этих двух родственников. 

А теперь методический вопрос: как объяснить студенту-логику, почему нельзя из че- 
тырехэлементного «базиса Юнга» выделить трехэлементное подмножество, которое могло 
бы служить базисом для типологии Юнга, в которой всего 8 типов? Это вопрос такого же 
рода, что мы рассматривали относительно базиса ИА. Там тоже хотелось, исключив один 
признак, перейти к базису для макроаспектов. Кроме того, как мы знаем, базисные дихото- 
мии порождают производные. В случае информационных аспектов оба рассмотренных нами 
базиса порождали одно и то же множество признаков из 7-ми элементов. Просто один базис 
был более предпочтительным в том смысле, что было понятно, как отбрасыванием одного 
признака получить базис для макроаспектов. В случае же социона из 16-ти ТИМов привыч- 
ный «базис Юнга» и предложенный нами «адекватный типологии Юнга базис» порождают 
множества биполярных признаков, в каждом из которых по 15 элементов, но только 7 сов- 
падают. 
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Заключение 


Если соционика для гуманитарных наук претендует на роль, которая была бы анало- 
гична роли математики для естественных, то имеет смысл обратить внимание на развитие 
дидактики самой соционики. Без демонстрации возможностей аналитического аппарата со- 
ционики по «сжатию» информации на примере изложения собственных основ подобные 
претензии выглядят, с точки зрения представителей других наук, мягко говоря, мало обос- 
нованными. 

В настоящей статье обозначены формально-логические вопросы, связанные с выбо- 
ром базисов биполярных признаков для важных соционических множеств. Эти вопросы 
естественным образом возникают у читателя соционической литературы, который пытается 
создать в своем сознании внутренне непротиворечивый образ хотя бы той части социониче- 
ского знания, с которой в основном согласны все ведущие соционики. 

Непонятно, почему базис, который противоречит духу юнговской типологии, назван 
«базисом Юнга». Непонятно, почему систему из 15-ти биполярных признаков, построенную 
Г.Р. Рейниным, считают единственно возможной. Было бы интересно узнать, что по этому 
поводу думают теоретики соционики. Без вразумительных ответов на подобные вопросы 
вряд ли удастся заинтересовать соционикой думающих студентов, которые имеют склон- 
ность не к механическому запоминанию учебного материала, а к построению умозаключе- 
ний, и ждут от соционики соответствующего аппарата. 
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КУДА ИДЕТ СОЦИОНИКА? 
(КРИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ К МАТЕРИАЛАМ ИЗ СЕТИ) 


Рассматривается современное состояние соционики, в том числе — через 
анализ высказываний в социальных сетях. Делается вывод о том, что соционика 
зачастую предстает в сознании некоторых субъектов как психологическая типология. 
Имеется определенный контингент, отвергающий основные положения соционики 
(такие как информационные аспекты, функции информационного метаболизма и 
модель А), и, тем не менее, объявляющий себя социониками. 

Ключевые слова: соционика, типология, психология, информационные 
аспекты, модель А. 


Когда-то, в 2007 году, мой доклад на Конференции по соционике назывался так: 
«Современная соционика. Проблем больше нет». Я с огромной радостью констатировал, что 
основы соционики не только задекларированы, но и обоснованы, и здание соционики в об- 
щем-то построено — целостное, непротиворечивое и без каких-то существенных изъянов. 
На тот момент уже были сформулированы 4 постулата соционики, которые эксплицировали 
ее предмет. Просматривая недавно одну из своих статей о соотношении соционической тео- 
рии с практикой («Социальный уровень — индивидуальность и реальные отношения» [8]), я 
обнаружил, что в ней содержатся предпосылки к формулировкам этих постулатов. 

Сокращенно их можно эксплицировать в виде такой цепочки опорных пунктов акси- 
оматики соционики: ИА — ФИМ -> ТИМ (Модель А) —> Социон (ИО). 

Следует отметить, что эти постулаты воспринимаются весьма органично людьми, 
изучившими соционику — как развернутую форму экспликации ее предмета. Но в послед- 
нее время проявляется существенный контингент, который в своем постижении типологиче- 
ских особенностей человека останавливается на усвоении соционических признаков — ба- 
зиса Юнга и даже признаков Рейнина, — и не усматривает необходимости постижения са- 
мого феномена информационного метаболизма как обработки информационных аспектов 
соответствующими функциями информационного метаболизма. Нужен ли такой шаг в изу- 
чении человеческой природы, если речь идет о соционике? 

Хотелось бы привести в качестве примера свой путь в соционику. Когда я заинтере- 
совался психологией в профессиональном плане, мне захотелось выяснить, что представляет 
собой «структура личности». Следует признать, что от преподавателей психологии я не по- 
лучил ответа, который бы меня удовлетворил. Более того, когда я случайно увидел в непе- 
риодической газете описания 16-ти типов, я не отнесся к этому серьезно, поскольку это не 
сопровождалось никакими объяснениями. И это несмотря на то, что по этим описаниям уда- 
лось правильно идентифицировать свой ТИМ! 

Годом позже я ознакомился с книгой А.В. Букалова и А.Г. Бойко «Соционика: тайна 
человеческих отношений и биоэнергетика» [1]. Соционические значки присутствовали там 
без всякого сопроводительного текста (по требованию издателя), поэтому не откладывались 
в усвоенном материале. Неплохо были объяснены значения юнговских биполярных призна- 
ков, и мне посчастливилось не только утвердиться в своем ТИМЕ по его описанию (благо, 
псевдоним «Дюма» присутствовал и здесь), но и выйти на него исходя из этих признаков. 
Это послужило для меня фактором, способствующим позитивному отношению к материалу. 

Затем было издание конспекта заседаний Киевского соционического семинара под 
названием «Ключ к сердцу», там присутствовал термин «элементы информационного мета- 
болизма», и приводилась модель А. Давались описания работы элементов этой модели с со- 
ответствующими названиями (референтная функция и т.д.), без концепции мерности, есте- 
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ственно. Конечно, термин «элементы информационного метаболизма» был довольно близок 
по смыслу к тому, что мы теперь вкладываем в понимание информационного аспекта. Но в 
те времена я еще не очень концентрировался на этих тонкостях и могу честно признаться, 
что поначалу привлечение этой модели казалось мне избыточным — есть признаки, описа- 
ния типов, зачем еще этот огород городить? 

Но потом стало ясно, что даже описания типов получаются удачнее, когда пользу- 
епться 8-элементной моделью, чем значениями биполярных признаков. Тогда еще казалось 
волшебством гениев то, как из модели они смогли построить такие описания, не говоря уже 
об интертипных отношениях. 

В те же времена произошло знаменательное событие — мы приехали в Киев на засе- 
дание соционического семинара, и нам посчастливилось попасть на доклад В.Д. Ермака об 
информационных аспектах. Это слово было написано на доске, и шла речь о них именно так, 
как надо. Несмотря на то, что мы уже пытались оперировать понятием «элементы информа- 
ционного метаболизма», оно было еще не столь отчетливо в нашем понимании, а тематика 
аспектов нас просто поразила. Еще этот день был знаменателен тем, что Владимир Давыдо- 
вич уделил нам свое внимание и среди прочего смог донести до нас такую концептуальную 
мысль: «соционика — это не психология». Я в то время был всего лишь физик по образова- 
нию, работавший на кафедре психологии МНСом, а мой будущий коллега — студентом 
психфака. Но мы прониклись этой мыслью, возможно, по причине принадлежности к одной 
квадре или потому, что это правда... 

Итак, информационный аспект (или как тогда говорилось — «аспект информацион- 
ного потока») обрабатывается соответствующей ФИМ (тогда был термин ПФ — «психиче- 
ская функция») как своеобразным процессором. Семантика аспектов, по Ермаку, почти не 
изменилась с тех пор; мы ее восприняли, но впоследствии это не помешало мне рассматри- 
вать это пласт соционической проблематики в более общем контексте. Это привело к неко- 
торым различиям с его трактовками (об этом можно прочитать в моей «итоговой» статье 
«Какой должна быть аспектоника» [9]). Я говорю об этом здесь для того, чтобы не остава- 
лось каких-либо сомнений по поводу критичности нашего отношения к соционическому 
научному материалу. 

Следующим познавательным прорывом оказалась для нас идея мерности ФИМ. На 
первый взгляд, от нее тоже можно было бы отмахнуться — ведь есть семантика элементов 
модели, зачем ее отягощать избыточными подробностями? Но, по зрелому размышлению, 
оказывается, что это не просто объяснительная конструкция как некий постфактум для луч- 
шего усвоения или иллюстрации — напротив, это именно то, что как раз и конструирует эту 
семантику элементов модели А. И уж совсем «итоговый» взгляд на мерность ФИМ как про- 
явление свойств элементов модели А дается в моей статье «Модель А: стоя и на четверень- 
ках» [7], где показывается ее фундаментальный, универсальный характер, а также и то, как 
она с неизбежностью следует из трех основных законов диалектики. Принцип «добавления 
параметра» в модели А является отражением философского закона «Перехода количества в 
качество», а остальные законы дают цикличность и четырехтактность (две пары противопо- 
ложностей, сменяющих друг друга в динамических процессах, — «отрицание отрицания»). 

Таким был мой познавательный, а затем и творческий путь в соционике. На Конфе- 
ренции 1999 года кто-то выкрикнул в зал, что соционика — декларативна и бездоказательна. 
Поэтому с того момента свою миссию я стал усматривать в том, чтобы соционика стала 
полноценной наукой. Мне казалось, что для этого нужно определиться с ее фундаментом и 
строить ее с применением хорошей методологии. Философский (мировоззренческий) фун- 
дамент казался мне наиболее фундаментальным ©, это именно тот «низ», по сравнению с 
которым любой другой «вход» в соционику будет выглядеть как «сбоку». Мне хочется так- 
же думать, что эта миссия в основном выполнена. Я начал эту статью с того, что уже в 2007 
году был в этом уверен. Более того, мои интенсивные публикации в рамках этой миссии 
пришлись на 1999-2001-е годы, а в 2007-м об этом пришлось говорить как о деле прошлом, 
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в связи с тем, что многие неофиты пытались найти ответы на вопросы, уже решенные более 
пяти лет назад. 

Прошел еще один семилетний цикл, и мы наблюдаем свежую волну неофитов, еще 
более многочисленную. Особенность еще и в том, что технический прогресс успел суще- 
ственно продвинуться. Отмечу, что работы Аушры мы доставали в виде ксерокопий маши- 
нописных страниц (эй, молодежь, видели вы печатную машинку «Ятрань»?), а теперь много 
чего лежит в Сети, да и доступ туда становится почти повсеместным. 

И вот приходится констатировать, что, проходя по сходному с моим пути в познании 
соционики, многие останавливаются на таком этапе, который я назвал «признаковым чело- 
вековедением». Мне бы хотелось увлечь таких субъектов дальше, к вершинам социониче- 
ской науки, но тут мы сталкиваемся с интересным явлением — находятся те, кто не хочет (а 
может даже не может). Более того, благим намерениям просвещения дают агрессивный от- 
пор, а некоторые даже пытаются делать это «аргументированно». Является ли это проявле- 
нием демократичности самой Сети, или просто такой народ получил туда доступ и может 
беспрепятственно высказываться? Когда-то мне было странно слышать от С.И. Чурюмова в 
адрес некоторых авторов упреки в графомании. Но теперь призадумаешься, не охватывает 
ли этот диагноз определенную часть самовыражающихся? 

Мои усилия последних лет направлены на популяризацию соционики; на то, чтобы 
публика воспринимала ее в научной форме и в достаточной содержательной полноте. Я 
успел заметить, что существует препятствие к этому в виде двух барьеров: 

1) восприятие соционики как отрасли психологии; 
2) оперирование исключительно признаками, не прибегая к модели А и информацион- 
ным аспектам. 

Я чувствую свой долг помогать народу форсировать эти барьеры, но в некоторых 
случаях они становятся непреодолимыми. Ладно бы это было их индивидуальными познава- 
тельными проблемами. Но ведь они всерьез начинают считать (и даже называть!) себя соци- 
ониками... Грустно, что, остановившись на этапе признакового человековедения, они оста- 
ются субъектами, «психологизирующими» на тему соционики, тем самым дискредитируя ее 
предмет. Термин «информационный метаболизм» они в лучшем случае не воспринимают, в 
худшем — борются против него или даже высмеивают. Упоминание информационных ас- 
пектов они клеймят как «черно-белую магию»... 

Здесь я приведу пример того, как один из тех, кто считает себя социоником, выска- 
зывается в Сети, возможно, с благими намерениями, но что из этого получается — увидите 
сами. Я прокомментировал некоторые места из материала и выложил на своем сайте [10, 
12]. Здесь я приведу свои комментарии этого материала — он исполнен в соответствующем 
жанре полемики в Сети, несколько отличном от журнальной статьи. 


Анализ материала К. Кравченко «Два подхода мышления» 


В интернете появился материал Кирилла Кравченко — яркого представителя так 
называемой «Школы гуманитарной соционики» (ШГС), который последовательно предпри- 
нимает попытки дискредитировать соционику, противопоставляя ей материалы другого тол- 
ка. Это статья под названием «2 подхода мышления». Некоторые места из нее приведем 
здесь и попробуем как-то откликнуться. Вот её начало: 


Иногда соционики разных парадигм не понимают друг друга [2]. Почему? Из-за раз- 
ности в подходах мышления. Для информационной парадигмы характерно мышление в изо- 
лированном вакууме — структурное. А для представителей энергетического подхода, прио- 
ритетно функциональное мышление. 


Отмечу сразу — ссылка дается на статью В. Гуленко «Насколько прочны основания 
соционики», которая была разгромлена В.Д. Ермаком сразу же на страницах журнала [3] — 
аргументированно и в русле соционики (как она на тот момент начала складываться). 
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Надо отметить и еще один существенный момент — в ШГС в последнее время 
настоящих социоников называют «информационистами» (здесь мы видим отголоски этого в 
словосочетании «информационная парадигма»), а использование информационных аспектов 
(черных и белых — в специальной терминологии на основе графических значков) называют 
с едким сарказмом «черно-белой магией» — это выражение из полемики в соцсетях, поэто- 
му здесь приводится без ссылки. 

Видим, что одна из фраз построена так, что «структурное мышление» преподносится 
как происходящее в «изолированном вакууме», это явно прием из «паблик рилэйшнз». Здесь 
не объясняется, почему автор так считает, не говорится также и то, что это достаточно ме- 
тафоричное утверждение, а потому — нестрогое и т.д. Но дело сделано — эй, структурали- 
сты, вы все — в изолированном вакууме! Если понимать, что под такими структуралистами 
подразумеваются соционики, то там их и место, по мнению автора указанного материала. 

Дальше интерес представляет союз «а», с которого начинается последняя в отрывке 
фраза, которая, соответственно, призвана противопоставить нечто отличное от «структурно- 
го мышления». Правда, эта альтернатива сформулирована весьма неуклюже, поскольку: 

- энергетический подход упоминается без соответствующего ввода в контекст ма- 

териала; 

- «функциональное мышление» вроде и противопоставляется, но как-то псевдо- 
этично, через слово «приоритетно» (как бы еще не пригвоздили «структурали- 
стов» к позорному столбу окончательно). 

Но, так или иначе, противопоставление сделано, и по форме изложения создается та- 
кое впечатление, что это несовместимые альтернативы. Вот что значит игнорирование уче- 
ния об аспектах — ведь их совокупность дает всесторонний охват системы как в статике, так 
и в динамике, о чем сказано довольно давно [4]! 

Еще интересен упор, делаемый в ШГС на энергетическую сторону функционирова- 
ния ТИМа. Они эту сторону проявлений субъекта возвели в некое подобие культа. Постоян- 
ное напирание на энергетическую сторону набивает оскомину читателям соцсетей и вызы- 
вает досаду. Я попытаюсь преподнести это метафорически. 

Представим, что такой ученый постоянно заостряет внимание на том, что субъект 
осуществляет в своей жизнедеятельности преобразование энергии. И вот, например, собе- 
седник такого ученого собирается рассказать ему об интересном фильме, увиденном нака- 
нуне (выдать информацию). Но перед началом повествования он остановлен фразой: «По- 
дожди, ты сегодня с утра позавтракал, значит, мышцы твоих речевых органов смогут функ- 
ционировать достаточно эффективно для того, чтоб ты мог мне рассказывать, правда?». Что 
можно ожидать в ответ? Но этот ученый был бы рад, наверняка, услышать после этого сле- 
дующее: «Да, я позавтракал, и моей энергии достаточно для информационного обмена. Бо- 
лее того, я буду повествовать эмоционально и жестикулировать, но ты не беспокойся, энер- 
гии хватит и на работу мимических мышц, и на движение верхних конечностей!». 

Вот такой вот энергетический подход... Но это, конечно, мои фантазии... 

Далее автор материала приводит неплохое определение: 


Структурный подход — направление, ориентированное на выявление и описание 
структуры объектов (явлений). Для него характерно: углубленное внимание к описанию ак- 
туального состояния объектов; выяснение внутренне присущих им вневременных свойств. 
Структурный (статический) подход; свойства, которые рассматриваются без анализа их 
причин (или, скажем, участия субъекта в их становлении и развитии), т.е. принимаются 
как готовые к исследованию факты (свойства), есть структурный (статический) подход. 
Здесь тип (он же зачастую личность) выступает в виде структуры непротиворечиво со- 
четаемых черт. 


Однако есть и тут узкое место. И связано оно со словом «состояние». И в физике, ИВ 
психологии оно не лежит исключительно в аспектах статики. Психическим состоянием яв- 
ляется в первую очередь эмоция — очень динамическая штука, просто локализованная во 
времени. Что касается состояний в физике, то продуктом их понимания оказался такой анек- 
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дот из одной фразы: «Это только для внешнего наблюдателя создается впечатление, что я 
бездельничаю, а на самом деле на клеточном уровне я очень занят!» (авторство этого опуса 
могут, кстати, оспорить и биологи с химиками). 
Ну и последняя фраза коробит существенно: 
— «тип», а в скобках «личность»... Где тип, а где личность, было прояснено тоже 
давненько, в 2001-м году [6]; 
- в структуре сочетаются, как мне кажется, не черты, а компоненты; 
_ и вот слово «здесь» — как будто «тип» как научный термин может иметь другое 
толкование, нежели статическое (он даже переводится как «отпечаток»!). 
Далее автор переходит к своей субъективной оценке (хотя, может быть, это не его 
мнение, но ссылок нет): 


Достоинством структурного подхода является возможность наглядного представ- 
ления результатов в виде различных моделей. Эти модели могут даваться в форме перечня 
элементов, графической схемы и т.д. Особенно популярны в соционике позиционно- 
ранжирующие модели. Примеры подобного моделирования заполонили соционику. 

Недостаток — однозначность, основанная на отсутствии временных и других 
условий. Все свойства рассматриваются в изолированном, статичном вакууме. Именно эти 
условия делают данный подход искусственным и далёким от реальности. 


Здесь хочется заострить внимание на словосочетании «позиционно-ранжирующие 
модели». Это термин самого Виктора Владимировича, относящийся к модели А. Так она ему 
увиделась в определенном контексте по какому-то актуальному на тот момент поводу. В 
принципе, сам этот термин, хоть и с небольшой натяжкой, можно считать приемлемым пе- 
реводом сущности модели А на язык, приятный В.В. Гуленко (только нужно не забывать 
под ранжированием подразумевать мерность ФИМ). 

А вот фраза «Примеры подобного моделирования заполонили соционику» меня, 
честно говоря, просто сбила с ног... Получается, что модель А, будучи средоточием и квинт- 
эссенцией соционики, так досаждает автору материала, что он хотел бы освободиться от 
«заполонения». Мне кажется уместным прибегнуть к еще одному метафорическому экзер- 
сису. Попробуем пересказать всю фразу о достоинствах в другой предметной сфере: 

«Достоинством математики является возможность адекватного представления коли- 
чества в виде чисел. Особенно популярны в математике цифры, обозначающие количество. 
Примеры подобного записывания количества цифрами просто заполонили математику». 

Теперь об абзаце про недостатки. Фраза «однозначность, основанная на отсутствии 
временных и других условий» просто коряво сформулирована, но смысл, который просве- 
чивает сквозь эти слова, вероятно, такой: «недостаток статики заключается в отсутствии ди- 
намики». Нужно ли это комментировать? Повторю лишь, что в системном подходе присут- 
ствуют аспекты и статики, и динамики. Интересно бы спросить у автора — кем же это свой- 
ства рассматриваются в изолированном вакууме? Какому воображаемому оппоненту не хва- 
тает системности мышления настолько, чтобы он стал абсолютизировать статические аспек- 
ты? Или это проглядывает психологическая проекция автора, который сам абсолютизирует 
динамические аспекты настолько, что готов отказать в праве на использование оставшимся 
статическим? 

Статический подход может быть «искусственным» и «далеким от реальности» так 
же, как далека теория от практики. Интересно, известно ли автору о таких теоретических 
конструктах, как «абсолютно черное тело», «идеальный газ» и т.д.? 

Автор клеймит «однозначность» как явный моветон, однако что бы он сказал по по- 
воду однозначности таких понятий, как, например, куб или сфера? Можно ли вообще ста- 
вить вопрос о том, насколько далеки от реальности или, наоборот, близки к ней эти теорети- 
ческие понятия для обозначения разных форм? Создается впечатление, что автор не делал 
бы различий между кубом как геометрическим понятием и кубической формой реального 
объекта... 

Дальше автор переходит к описанию другого подхода. 
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Функциональный подход (динамический) ориентирован на выявление и изучение 
функций объектов (явлений). Он применяется главным образом при изучении связей объекта 
со средой. Психические свойства, черты характера, способы поведения (внешне — те же 
самые) рассматриваются вместе с историей их происхождения. Способности, черты со- 
циотипа, выступают именно как функциональные образования. В понимании этого подхода 
тип и другие важнейшие характеристики существуют в динамическом взаимодействии с 
окружающей средой. 


Интересный момент — «функции объекта» и «связи объекта со средой» могут быть в 
принципе статическими! Об этом автор, наверное, не подозревает, поскольку сам он, скорее 
всего, имеет в виду только динамическую сторону функционирования и связей (наверняка в 
форме взаимодействий). Рассматривать перечисленные в третьем предложении присущно- 
сти субъекта можно и в динамическом аспекте, но и это предстает как череда сменяющихся 
статических образований! Что такое черты характера? Наверняка в их определении родовой 
признак — «устойчивые свойства»! Динамика, таким образом, переносится на «взаимодей- 
ствие со средой», что совершенно оправдано, а субъект остается собой, в своей идентично- 
сти, если хотите. Да, действительно, в результате отдельного акта взаимодействия может 
произойти скачкообразный переход, измениться в известных пределах какое-то свойство — 
и так до следующего раза. Но взаимодействовать со средой будет именно субъект, идентич- 
ный своим на тот момент присущим ему свойствам! Так что в порыве оправдать изменчи- 
вость субъекта автор перенес динамический аспект на процесс взаимодействия. Интересно, 
заметил ли он сам этот перенос? 

Еще одно существенное замечание. Здесь присутствует термин «социотип». На сего- 
дняшний момент предельно ясно, что соционика изучает типы информационного метабо- 
лизма. Термины «психотип» и «социотип» использовались в начале пути соционического 
знания; чем-то это было оправдано, но теперь, когда стало понятно со всей выразительно- 
стью, что такое ТИМ, эти термины в узком смысле не отражают сущность предмета, уводя 
явно или неявно в области психологии и социологии. Более того, приемлемый наряду с 
ТИМом термин «соционический тип» может использоваться только как его полный синоним 
(как говорится, то же самое — «другими словами»). 

Далее идут оценки уже этого подхода: 


Достоинством функционального подхода является возможность естественного 
представления результатов в виде неизолированных свойств, рассматриваются различные 
‘уровни психики, их временные и другие взаимодействия с окружающей средой. Этот подход 
наиболее применим для живых систем. 

Недостатком функционального подхода является отсутствие возможности 
наглядного представления результатов в виде однозначных моделей. Функциональный под- 
ход требует объёмного мышления и учёта многих параметров. 


О достоинствах — опять формулируется небезупречно. Возникают вопросы: «ре- 
зультатов» чего? Что такое «естественное представление»? Какие «уровни психики» имеют- 
ся в виду? Для каких «живых систем» — любых или именно человеческого сознания? 

В абзаце о недостатках этот подход опять характеризуется довольно статически: 
«объемное мышление» и «многие параметры» — вполне статические категории. По поводу 
«однозначности» моделей закрадывается подозрение, что для автора «однозначность» и 
«статичность» — одно и то же. Ну а насчет невозможности схематического представления 
динамических процессов — сетования напрасны: в настоящее время даже использование 
презентаций Ро\уегрошЕ дает возможность вносить динамические фрагменты для изображе- 
ния процессов, которые могут быть вполне однозначными и в то же время динамическими. 

Дальше статья идет в направлении применения подходов. Поэтому анализировать 
буду не всплошную, а отдельные фрагменты. 

Приведу здесь такую цитату, которая дает представление о том, какие затруднения 
автор имеет, чтобы адекватно сформулировать свои мысли: «Все подходы ГС находят объ- 
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ективную связь в человеческой психике» — возможно, он хотел сказать, что гуманитарная 
соционика рассматривает психику всесторонне, то есть — с использованием обоих подхо- 
дов. Подобная небрежность в формулировках, как мы уже могли убедиться, пронизывает 
всю статью. Через какие же лабиринты в психике автора материала должна была продирать- 
ся мысль, чтобы так сформулироваться в итоге? Одно дело, если пятиклассник пишет сочи- 
нение на заданную тему, в которой не очень хорошо ориентируется. Но взрослый человек, 
объявляющий себя на своем сайте субъектом фразы «я рад вам помочь», по моему мнению, 
должен более тщательно относиться к изложению материала, предназначенного для вдум- 
чивой (или, тем более, — пытливой) публики. Ну и потом, одно дело — испытывать затруд- 
нения в вербализации в процессе устной полемики, но ведь речь идет о письменном изложе- 
нии, где неспешно можно обдумать каждую формулировку... 

В таком же неуклюжем ключе автор материала рассуждает о темпераменте и уста- 
новке. Мне уже приходилось (вместе с коллегами-социониками, изучавшими психологию) 
заострять внимание на том, что слово «темперамент» обозначает в психологии одно (харак- 
теристику нервных процессов), а в соционике, с нелегкой руки В.В. Гуленко, — совсем дру- 
гое (относящееся к сознанию — сочетание значений признаков экстратимность/интро- 
тимность и рациональность/иррациональность). 

Известно, что Виктор Владимирович указывал на эту разницу при введении соответ- 
ствующего понятия, называя его «соционический темперамент» — на грани корректности, 
конечно, но, по крайней мере, тот темперамент, который до этого был известен в психоло- 
гии, вынужден был бы назваться «физиологическим». Также и сопоставление получившихся 
соционических темпераментов с физиологическими в его редакции не выглядело как полно- 
стью идентичное, и даже названия для них, взятые из психологии, предварялись словом 
«условно» (например, условно холерический — рациональный экстратим). 

Но то, что происходит сейчас, наталкивает на предположение, что последователи 
этого учения забыли об этой разнице и уже не делают различий между физиологическим и 
соционическим темпераментом. Это, судя по всему, является закономерным результатом 
такого обращения с терминами, — ведь говорится одно слово «темперамент», контексты 
поэтому сваливаются в одну кучу, и тогда уже неофитам ШГС кажется, что рациональный 
экстратим должен обязательно быть физиологическим холериком; они пытаются наблю- 
дать или тестировать физиологический темперамент испытуемого и на этой основе делать 
вывод о его типологических (соционических) свойствах. 

Приведу еще фрагмент, связанный с «мерностью»: 


Информационная мерность — чисто умозрительная характеристика, не имеющая 
под собой фактических обоснований. Мерность не проявляется на: физическом, психологи- 
ческом, социальном, уровнях. Она не проявляется нигде, кроме как умозрительной, ранжи- 
рующей формы. Умозрительные концепции принимаются в эзотерике, а не в науке. Как 
можно лишь умозрительной формой объяснять и доказывать наличие/отсутствие явного 
психологического типа? Мерность нельзя доказать или опровергнуть. Мерность можно 
воспринимать лишь на веру, как и любые эзотерические гипотезы. Зато мерность можно 
наглядно, чётко и однозначно графически оформить. 


Обоснования мерности ФИМ в соционике вряд ли можно назвать «фактическими». 
Да и предназначение и суть её — умозрительны, по замыслу. Как проявляется мерность 
ФИМ субъекта, лучше почитать у признанного эксперта в этой области — И. Эглит, которая 
проделала огромный труд именно в эмпирической констатации проявлений мерности ФИМ 
субъектов и рекомендаций по её экспертному оцениванию, а также стимульного материала 
для необходимых (в процессе идентификации) проявлений испытуемого [13]. 

Снова употребляется некорректный термин — «психологический тип» вместо «тип 
информационного метаболизма». 

Ну и гвоздь программы. Мерность ФИМ не нуждается в том, чтобы её как социони- 
ческое понятие «доказывать или опровергать». Её можно ввести как методологическое сред- 
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ство построения теории и последующего использования на практике. Вводить её можно 
по-разному, но в любом случае это будет умозрительно, а как же ещё? 

Без ложной скромности сообщу, что тот способ введения мерности ФИМ, который 
предложен в своё время мной, находит многочисленных приверженцев. Он состоит в том, 
что идея мерности ФИМ с необходимостью следует из двух законов диалектики — «Пере- 
хода количество в качество» и «Отрицания отрицания» (неявно подразумевая и первый — 
«Единства и борьбы противоположностей»). Было обстоятельно показано, как модель А яв- 
ляется венцом совместного «действия» этих трех основных законов [4, 5]. 

Интересно было бы узнать у автора, принимает ли он «на веру» существование и 
суть такого феномена как «умозаключение»? Ведь проявление мерности ФИМ в психологи- 
ческой предметной сфере наиболее близко именно к операциям мышления. 

А вот графически иллюстрировать можно что угодно, весь вопрос только в удачно- 
сти таких иллюстраций, которые зависят не только от сущности иллюстрируемого, но и от 
мастерства иллюстратора. 

Кроме того, всё больше начинает просвечивать негативное отношение автора к «од- 
нозначности». Может быть, на вопрос «сколько будет дважды два?» он отвечает «где-то 
семь-восемь»? Такая позиция дает автору, по его мнению, возможность не отвечать за свой 
продукт — раз уж объект неоднозначен, куда уж нашим представлениям о нем! 

Есть еще некоторые существенные моменты в анализируемом материале: 


Особенно беспокоит некоторых социоников вопрос о структурных различиях между 
темпераментом и подтипом. Ведь для них форма важнее, чем содержание (функционал). 


Разбирать различия между некорректно понимаемыми «темпераментом» и «подти- 
пом» нет смысла. Беспокойство некоторых социоников оставим также на совести автора. Но 
вот очень показательной является вторая фраза, которая свидетельствует о незнании семан- 
тики аспектов: и «форма», и «содержание» относятся к аспектам статики (® и ЖА соответ- 
ственно), а «функционал» — преимущественно к динамическому аспекту №. Поэтому взятие 
его в скобки после упоминания статического аспекта в этом контексте является методологи- 
ческим нонсенсом (как минимум — в рамках соционики). 

По поводу формы и содержания в соционических принципах — ведь сам процесс 
информационного метаболизма рассматривается в соционике преимущественно как проис- 
ходящий ВНУТРИ психики, конкретизируя его СОДЕРЖАНИЕ как обработку информационных 
аспектов функциями ИМ. 

Дальнейшие рассуждения автора материала связаны с подтипом, который понимает- 
ся своеобразно, не так, как это принято в соционике. Поэтому анализировать это нет смысла. 

Хочется подумать о другом. Судя по всему, коллектив ШГС пытается адаптировать 
соционическое знание к проявлениям реальных носителей ТИМов. И это неизбежно прихо- 
дится делать всякому, кто выходит на практическое применение соционики к живым людям, 
а поэтому естественно и даже похвально. Однако их современные представления и методо- 
логическая позиция представляют собой такой комплекс, который можно отнести к социо- 
нике с большой натяжкой. В какой-то момент они, наверное, немного отошли от соционики, 
но это сказалось позже. У меня возникает метафора двух линий, расходящихся из одной 
точки под небольшим углом — сначала они близки, но затем расстояние между ними увели- 
чивается. Я думаю, что теперь оно приблизилось к некоему критическому значению, и со- 
держательно это различие стало очень существенным. С точки зрения соционики это напо- 
минает ересь, но ведь и противная сторона, в свою очередь, считает соционику застывшим 
догматом, превознося свое как бы новаторство. Но мне это видится (конечно же, субъектив- 
но!) как деструктивный отход от основы, принципов и первичного замысла соционики и её 
развития и достижений в своём русле. 

Становится настоящей бедой для соционики, что человековеды (не только ШГС) пы- 
таются постигать внутренний мир человека с привлечением фрагментов соционического 
знания или даже выхолощенной или подмененной терминологии. И всё это под названием 
«какая-то соционика». Мне кажется (опять-таки — очень субъективно), что в этом процессе 
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дошло до того, что сместились акценты, причем критически. Поэтому впору именовать уче- 
ние не Гуманитарная соционика, а наоборот — соционическая гуманитарщина (или более 
удобоваримое слово с этим корнем, я затрудняюсь его подобрать). Так же и с попытками 
привнесения психологизма в соционику для нужд более адекватной практики, — как только 
акцент смещается на психологию в большей мере, чем на соционику, — должно происхо- 
дить то, что «психологическая соционика» становится «соционической психологией» (или 
пара-соционической, околосоционической, постсоционической или др.). 

Это те случаи, когда психологи используют свои представления о соционике и о её 
содержательных фрагментах; но при этом некоторые из них начинают называть и даже счи- 
тать себя социониками. Грустно то, что такие горе-специалисты наблюдаются публикой, и в 
результате имя соционики и всё, связанное с ним, дискредитируется. В лучшем случае у 
публики создается неправильное представление о предмете и содержании соционики стара- 
ниями таких «специалистов». А еще они гордо заявляют: мы не только консультируем, но и 
преподаем, популяризируем науку! Что они популяризируют и могут напреподавать под 
именем соционики? Это, конечно, очень удручает... 

Указанный автор материала весьма активен в соцсетях и подчеркивает свою принад- 
лежность к ШГС. Выдавая такой некачественный материал, он тем самым бросает тень на 
всю школу. И тут уж одно из двух — или он действительно являет собой лицо ШГС, и тогда 
она предстает в таком неприглядном свете; или же руководству ШГС нужно подправить, 
направить или даже приструнить своего члена. Если он так самовыражается в письменной 
речи, боюсь даже предположить, что он может производить устно при консультировании и 
преподавании, которыми он, с его слов, занимается в рамках ШГС. 

Возможно и то, что в связи с этим и похожим на это, встает с повышенной актуаль- 
ностью задача популяризации соционики, чтобы эта ниша не заполнялась таким бездарным 
контентом. Я думаю, что Международный институт соционики должен обратить на эту про- 
блему более пристальное внимание. Прошли времена, когда стоило умиляться по каждому 
поводу упоминания даже самого слова «соционика». Теперь нужно заботиться о том, чтобы 
оно употреблялось адекватно своему смыслу, заложенному в него предметной сферой, — 
теорией информационного метаболизма, его принципами и методологией. 


Заключение 


Соционика развивается, и это естественно. Здесь я обозначил в общих чертах этапы 
ее развития, и на сегодняшний момент сложился определенный научный комплекс, который 
именуется соционикой и конкретизируется в своей предметной сфере четырьмя постулата- 
ми. Это умозрительное, теоретико-методологическое порождение, позволяющее построить 
здание соционики. Тем не менее в Сети встречаются упреки в том, что, например, «аспекты 
не подтверждены на практике» и «введены в отрыве от практики». 

Известно, что приверженность формализации предмета соционики через указанные 
постулаты была задекларирована в Сети инициативной группой, которая предлагала широ- 
кой публике присоединяться к числу тех, кто видит предмет соционики именно в таком 
ключе. Стоит сказать, что этот невинный акт вызвал волну обсуждений, в результате чего 
обнажилась отчетливая поляризация: с одной стороны, — соционики, приверженцы видения 
ее предметов через эти постулаты; с другой, — признаковые человековеды, которые отвер- 
гают то ли полностью все, что относится к постулатам (аспекты, модель А, ИО как взаимо- 
действие ФИМ), или какого-то из фрагментов. Причем обнажились и более глубокие момен- 
ты неадекватного понимания предмета соционики — все, что относится к типологии (типы 
людей, типы личности, психотипы, социотипы); отказ от признания того, что соционический 
тип — это способ обработки информации, то есть тип информационного метаболизма. При- 
водить здесь ссылки на подобные взгляды нет необходимости, но нюансы понимания «ти- 
пов» бывают столь существенны, что выпадают из предметной сферы соционики. И тем не 
менее субъекты такого видения считают и называют себя социониками. Проблема из теоре- 
тико-методологической начинает перерастать прямо-таки в политико-идеологическую. 
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Можно ли взгляды на 16 типов, не опирающиеся на постулаты соционики, рассматривать 
как «варианты» соционического знания, или необходимо каким-то образом отказать в ис- 
пользовании названия «соционика» таким взглядам? Этого очень боялись оппоненты, подо- 
зревая манифестантов в узурпации такого права (на что они, естественно, не претендовали 
никоим образом) [10, 11]. Для меня это непростой вопрос, мне всего лишь по-человечески 
странно, с какой страстью оппоненты отвергают основы соционики, при этом претендуя на 
то, чтобы самим называться социониками. 

Придает оптимизма то, что Международный институт соционики, являясь её миро- 
вым центром, может являть собой не только содержательный ориентир в этом вопросе, но и 
осуществлять формальную идентификацию через присвоение степеней бакалавра, магистра 
и доктора философии. 

Еще раз отмечу, что актуальность этой проблемы определяется возможностями Сети 
и в связи с этим лавинообразным увеличением числа людей, интересующихся соционикой. 
В целом эта статья названа в форме вопроса, поэтому ее можно рассматривать как пригла- 
шение к обсуждению. 
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АСПЕКТЫ ИНФОРМАЦИИ 
В ТЕОРИИ АССОЦИАТИВНОЙ СОЦИОНИКИ 


Эта статья носит практический, обучающий характер. Автор предлагает 
вниманию читателей новый подход к классификации соционических функций, 
определяя их с точки зрения базовых дихотомийных признаков (суждение- 
восприятие, статика-динамика, экстраверсия-интроверсия и  конкретность- 
абстрактность). Данная концепция определения функций как нельзя лучше 
соотносится с психофизиологической теорией ассоциативной соционики и 
информационно-энергетической моделью (ИЭМ). В статье также описана семантика 
аспектов в классическом понимании с подробным объяснением работы функций 
интуиции. 

Ключевые слова: соционика, информация, энергия, дихотомийные признаки, 
семантика аспектов, функции, тип психической энергии. 


Прежде всего хотелось бы внести ясность по поводу того, что мы понимаем под ас- 
пектом и функцией. Значения этих терминов схожи и потому часто употребляются как си- 
нонимы. Различия между аспектами и функциями лишь в перспективе, с которой мы смот- 
рим на дихотомийные признаки. Изначально функции психики были определены Карлом 
Юнгом как мышление, чувствование, интуиция и ощущение и рассматривались с точки зре- 
ния общей направленности психики либо на себя, либо на объект (интроверсия- 
экстраверсия) [1]. В соционической литературе можно встретить разные определения аспек- 
тов и функций, но по сути все они сводятся к одному и тому же. Каждая из 8-ми функций 
психики обрабатывает информацию по своему аспекту (одному из 8-ми). Функция и аспект 
формально — это разные вещи, но содержание у них сходное. Например, функция логики 
обрабатывает информацию по аспекту логики. Если же мы анализируем невербальные пред- 
почтения в музыке и искусстве, то определяем не столько аспекты информации, сколько 
энергетическую составляющую — психическую энергию, ее качество и количество. 

Каждая из 8-ми функций психики воспринимает и передает свою, только ей прису- 
щую энергию, а сам человек является носителем и выразителем определенного типа психи- 
ческой энергии (ТПЭ). Каждый ТПЭ определяется парой соционических функций и соотно- 
сится с группой из типов. Речь идет не о квадрах или клубах по интересам, но о малых базо- 
вых группах соционической типологии. Например, функции этики и логики отношений (3 и 


С?) соотносятся с такими признаками общей направленности психики, как экстраверсия-— 
интроверсия, рациональность-иррациональность и статика-—динамика. Подробно о теории 
и методике ассоциативной соционики читайте статьи на сайте Школы Ассоциативной соци- 
оники [2]. 

Основоположница соционики А. Аугустинавичюте в своей работе «О дуальной при- 
роде человека» под функциями понимала слабые и сильные стороны психики, а именно 
«способности человека с особым умением разбираться в определенных аспектах мира» [3]. 
В соционике существует и другое название для функций: элементы информационного мета- 
болизма человека. 

Информационные аспекты являют собой всю информацию о мире и соотносятся с 
восемью элементами информационного метаболизма. С информационными аспектами мы 
соотносим восемь функций: сенсорику ощущений и воли, интуицию сомнений и прозрений, 
логику теоретическую и деловую, этику отношений и эмоций. Функции делятся, в свою оче- 
редь, на интровертные и экстравертные, рациональные и иррациональные, статичные и ди- 
намичные. Эти дополнительные признаки не принято относить к функциям, хотя они так же 
как и 4 базовые функции Юнга (логика—этика, сенсорика- интуиция), сообщают нам инфор- 
мацию о свойствах психики. 

Почему так? Дело в том, что сам К. Юнг указал на различие между четырьмя базо- 
выми функциями и дихотомией экстраверсии-интроверсии, определив последнюю не как 
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функцию психики, но как ориентацию психики на внешний (объективный) и внутренний 

(субъективный) мир человека [4]. Помимо экстраверсии и интроверсии Юнг различал такие 

свойства психики, как рациональность и иррациональность, которые соотносятся с направ- 

ленностью сознания на суждение или на восприятие. В соционике, помимо дихотомийных 
признаков, упомянутых выше, при определении типа человека используют также 15 призна- 
ков Рейнина [5], которые также можно отнести к аспектам информации. 

В теории ассоциативной соционики дихотомийные признаки экстраверсии-—интро- 
версии, рациональности-иррациональности и статики-динамики являются базовыми и слу- 
жат не для определения психологического типа, но для определения типа психической энер- 
гии (ТПЭ), носителем и выразителем которого является человек. А поскольку ТПЭ соотно- 
сится с четырьмя группами типов, то соответственно по этим трем дихотомиям мы опреде- 
ляем малую базовую группу типов, к которым принадлежит человек: Эго-типы, Суперэго- 
типы, Суперид-типы и Ид-типы [6]. 

Своим названием группы типов обязаны работам 3. Фрейда и К. Юнга по выявлению 
структуры личности [7]. Каждый из четырех ТПЭ представлен парой информационных ас- 
пектов. Чтобы определить тип энергетического метаболизма человека или, другими слова- 
ми, тип его психической энергии, необходимо выявить, какая пара функций наиболее ярко 
проявлена в психике человека. Эти пары функций соотносятся с моделью психики Аушры 
Аугустинавичюте и занимают позиции ролевой и программной функций ментального коль- 
ца. Чтобы отнести человека к одной из групп ТПЭ, диагност выявляет, ценности какой 
группы преобладают в предпочтениях клиента и с какой парой функций соотносятся. 

Для Суперэго-группы — это функции логики отношений и этики отношений: 

— Ш — структурная логика — правила, принципы, мышление, причинно-следственные 
связи, выработка собственного суждения, направленность на свое, субъективное пони- 
мание вопроса, которое может расходиться с объективно данным, с фактом. 

— — этика отношений — нравственные нормы, мораль, направленность внимания на 
перспективу другого человека, на его нужды и потребности. 

Для Суперид-типов — это функции интуиции сомнений и сенсорики ощущений: 

— А интуиция смутного предчувствия, воображения и времени. 

— (О — ощущение пространства и изменений в пространстве через свои субъективные 
ощущения. 

Для Ид-группы — это функции интуиции возможностей и волевой сенсорики: 

— А — интуиция прозрения, догадки, «одномоментное» видение целостного образа как 
статичной картинки; выделение сути предмета, его скрытого потенциала. Интуиция во3- 
можностей. 

— ® — волевая сенсорика — взаимодействие, игра, свободное передвижение и распро- 
странение в пространстве, импульс к освобождению, снятие напряжения, непринужден- 
ность и стремление к овладению пространством с целью удовлетворения желаний и ин- 
стинктов. Внешность и сексапильность. 

Для Эго-группы — это функции деловой логики и этики эмоций: 

— № — деловая логика — целеполагание, разумный подход к деятельности, рациональ- 
ность поступков, технологии, методы, эффективность труда. 

— № — этика эмоций — демонстрация эмоций, свободное выражение своих эмоциональ- 
ных состояний вовне. 


Аспекты интуиции 


Хочу отдельно остановиться на определении аспектов интуиции, Так как в силу аб- 
страктности этих аспектов, у типируемых и типировщиков часто возникают трудности по 
выявлению и различению разных типов интуиции. 

А— белая интуиция — это интуиция сомнений, предчувствия, воображения, пере- 
текаемых мысленных и чувственных образов. Это также интуиция времени. Чаще воспом- 
ниная прошлого. 
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А — черная интуиция — это интуиция прозрения и момента истины, реально суще- 
ствующих возможностей, интуиция единого цельного образа (сути), интуиция настоящего и 
будущего времени. 

Самые сомневающиеся и мечтательные типы — А (ИЭИ) и АМ(ИЛИ). 

Самые самонадеянные и находчивые — АЗ (ИЭЭ) и АЕ(ИЛЭ). 

Почему так? Для программных белых интуитов в рассуждениях и размышлениях б0- 
лее характерна ссылка на прошлое, для А-интуитов ссылка на то, что есть, на настоящее 
время и также на будущее. Белый интуит чаще обращается к прошлому и думает о том, что 
могло бы быть в прошлом. Черный интуит думает либо о настоящем, либо о перспективах 
на будущее. События описываются либо как вероятностные, либо как данные, реально су- 
ществующие и не подлежащие сомнению. 

Далее, человек выражает свои мысли о том, каким он видит мир: изменяющимся или 
статичным. Считать А исключительно интуицией времени неправильно, так как время — 
это слишком общий критерий, присущий и Аи А. Существующее определение аспекта 
как интуиции возможностей также является слишком общим. Возможности рассматривают- 
ся с перспективы № и Д с той разницей, что для А приоритетны реально существующие 
возможности здесь и сейчас, и именно это позволяет А-интуитам быстро составлять свое 
мнение, принимать решения и делать выбор мгновенно. Для А-интуитов это не характерно. 
Принимая решение здесь и сейчас, они боятся сделать ошибочный выбор. Для них более ха- 
рактерно полагаться на мистическое предчувствие, они как будто ждут указания извне и не 
доверяют своим прозрениям. Склонны вспоминать свои прошлые ошибки, утраченные воз- 
можности прошлого и зачастую представлять нереальные возможности будущего (фантазии 
на тему прошлого и будущего). 

Хочу пояснить, как в процессе практики типирования я пришла к уточнению форму- 
лировок по аспектам интуиции. Остановимся на статичном и динамичном восприятии. 

А — аспект статики. Статика выражается в одномоментном состоянии (есть или нет) 
и соотносится с фотографическим снимком, который возникает как картинка перед глазами. 
В картинке предстает застывшая реальность. Нет нужды уходить мысленно в будущее или 
настоящее, чтобы выявить то, что есть на картине. Также нет потребности что-то дополни- 
тельно выдумывать, воображать и приукрашивать. В результате чего получается статичное 
описание отдельно взятого явления. 

Программные Д-интуиты не имеют постоянной картинки перед глазами. Напротив, 
в картинке сложное движение и глаз выхватывает то одну, то другую деталь, упуская из ви- 
ду целостный образ, как если бы мы наблюдали процесс трансформации или смотрели кино. 
Нет и не может быть единого неизменного цельного образа для А-интуита, потому что все 
течет и изменяется. Как только носитель типа Г] (ИЛЭ) программной функцией интуиции 
прозрений захочет сообщить миру новую истину, то тут же появляется А-интуит, который 
начнет ставить под сомнение любое утверждение и любой статичный образ, как единствен- 
но верный. В понимании белого интуита не может быть истины в том, что не изменяется. 
Такое восприятие реального мира кажется ему ограниченным и неадекватным. 

Это явление противостояния или ограничения взглядов друг друга описано в модели 
А: функции программная и ограничительная стоят на страже и ограничивают перспективу 
друг друга критикой. Что есть, по сути, конфликт, и этот конфликт заложен самой природой 
на всех уровнях работы психики и модели А. 

Функция А направлена на рассмотрение не процессов, не ситуаций в развитии, а на 
то, что есть здесь и сейчас и что имеет отношение к будущему. Возможность предполагает 
перспективу будущего времени. Идея, ответ, решение проблемы либо появляются сейчас, 
либо ее нет. Для № не свойственно размышлять в стиле: «а что было бы, если....». Это пре- 
рогатива интуиции воображения А. Для сомневающихся во всем Д-интуитов сложно оста- 
новиться на моменте настоящего, сделать выбор и быть уверенным, что он единственно пра- 
вильный и наиболее оптимальный. Если бы белые интуиты умели это делать так же как чер- 
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ные интуиты, им не нужно было бы сомневаться, не нужно было бы воображать. Богатый 
внутренний мир мыслей, чувств, образов был бы не затребован. 

Работа А похожа на головоломку, в которой части конструкции быстро складывают- 
ся в целостный образ, и этот образ единственно верный или образа просто нет: либо есть, 
либо нет. Об этом писал соционик из Петербурга Тимофей Духовской в статье «Аспекты 
информации» [8]. Работа функции сомнений, напротив, отличается игрой воображения, где 
фокус внимания постоянно смещается в сторону отдельных деталей, не давая возможности 
охватить явление целиком. Как только какой-то цельный образ начинает прорисовываться, 
он тут же опять распадается и перетекает в другой образ с нечеткой конструкцией и рас- 
плывчатыми гранями. А-интуиты бесконечно плавают в своих мысленных образах, не оста- 
навливаясь на одном варианте, потому что это неинтересно — для них остановка равно- 
сильна личному ограничению и может легко вызвать негативную реакцию. А-интуитам обя- 
зательно нужно дать высказать свои запутанные мысли и чувства, свои сомнения. Так рабо- 
тает их восприятие, которое можно сравнить с работой художника. 

Программные черные интуиты, напротив, стремятся уйти от сомнений и долгих му- 
чительных размышлений, которые им напоминают «переливания из пустого в порожнее». 
Они привыкли находить выход из сложных ситуаций и делать единственно правильный вы- 
бор. Это настолько для них естественно, что они обычно считают свое мнение экспертным и 
себя экспертами. Они не только сами не сомневаются в своей правоте, они и Вам не позво- 
лят это делать. Дон Кихот ( №], ИЛЭ) не был бы Дон Кихотом, если бы не верил в свою спо- 
собность найти единственно верный ответ по всем вопросам, все познать (или почти все) и 
обо всем, что он знает, тут же рассказать. Нередко носителей типа ИЛЭ воспринимают со 
стороны, как заносчивых и самоуверенных всезнаек. Им кажется, что они знают истину в 
первой инстанции, и потому часто «задирают нос». 


Аспекты рациональности 


Рациональность в соционике соотносится с рациональными функциями суждения 
— с функцией логики (мышления) и этики (чувствования). Суждение человека может быть 
объективным или субъективным; абстрактным или конкретным. Сначала рассмотрим вопрос 
о том, что скрывается под различием объективного и субъективного суждения и с какими 
информационными аспектами согласуются признаки объективности и субъективности в 
теории ассоциативной соционики. 

Человек, судящий объективно, обычно опирается на логические умозаключения, 
знание закономерностей и фактов, на здравый смысл, а именно, материал, понятный и оче- 
видный для большинства людей. В то время как человек, судящий субъективно, опирается 
на свое впечатление, не делает ссылки на общие факты и закономерности или искажает их, 
например, идет на поводу своих чувств и эмоций. 

Логикам свойственно ссылаться на причинно-следственные связи, разум, факты и 
общие закономерности. Этикам свойственно делать ссылку на свои чувства и на чувства 
других людей. Соответственно, разным будет и язык выражения своих мыслей у логиков и 
этиков. Нельзя, однако, полагать, что этики всегда субъективны в своих взглядах, а логики 
всегда объективны. Этики могут чувствовать несправедливость логических выводов, но не 
иметь возможности логически доказать свою правоту. Знание на уровне чувств может пока- 
заться неубедительным аргументом для человека, который пришел к заключению в ходе ло- 
гического умозаключения. Поэтому, чтобы услышать друг друга, следует облекать свои 
мысли и чувства в форму, понятную и приемлемую для собеседника. 

Если вы хотите донести альтернативную мысль до логика, то следует поискать в ка- 
честве аргумента достаточно вескую причину, чтобы можно было пересмотреть вопрос и 
перенаправить суждение в другое русло. Сознание логика оценивает прежде всего логич- 
ность суждений. Его мало беспокоит, какое влияние его мнение может оказать на чувства 
окружающих, насколько оно нравственно или безнравственно. Логики часто ошибаются в 
оценке чувств другого человека и чувствуют себя более уверенно, если им открыто говорят 
о своем отношении к ним. 
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Этика могут убедить логические доводы, которые заставляют задуматься о послед- 
ствиях своих поступков с перспективы нравственности, добра и зла. Поступая из лучших 
побуждений, ЭТИКИ порой приходят к неожиданным для себя негативным последствиям, так 
как не отслеживают причинно-следственные связи своих поступков и не учитывают объек- 
тивные закономерности развития событий. Таким образом, на практике мы чаще наблюдаем, 
что объективность суждений более свойственна для логиков, а субъективность — ДЛЯ ЭТИ- 
Ков. 

И этики и логики стремятся во взаимодействии друг с другом достичь понимания и 
компромисса как по этическим, так и по логическим вопросам. При этом в их суждениях 
преобладает что-то одно: этика или логика. Чем чаще Вы общаетесь с человеком, тем боль- 
ше вы замечаете направленность психики на одно из предпочтений. При этом второй при- 
знак, компенсирующий, находится в недостатке. В общении также становится заметно, что 
логика у этиков имеет несколько иное качество и иную ориентацию, которую можно назвать 
этической. Этическая логика в рассуждениях этиков отличается от собственно логики в 
оригинальных суждениях логиков. Обратное будет верно для логиков, в суждениях которых 
этика имеет логическую направленность и отличается от собственно этики в суждениях 
ЭТИКОВ. Посему этику логиков я называю логической этикой. 


Аспекты иррациональности 


Иррациональность соотносится с иррациональными функциями восприятия: инту- 
итивного состояния и сенсорного ощущения. Восприятие может быть конкретным (сенсор- 
ным) и абстрактным (образным, интуитивным). 

Основное различие в восприятии сенсориков и интуитов заключается в том, что 
взгляд сенсориков прикован к конкретным предметам и конкретным вопросам, а именно к 
миру материальному: тому, что мы видим и ощущаем в данной нам реальности. Их язык об- 
ладает большей простотой и ясностью, а их сознание стремится отражать объекты такими, 
какими они их видят и ощущают. Взгляд интуита скользит по поверхности предмета, схва- 
тывая общие очертания и создавая в своем воображении цепочку похожих образов, которые 
мы называем ассоциациями. В то время как сенсорик держит фокус на каком-то одном 
предмете или вопросе, интуит плавно перетекает от одного вопроса к другому по мере того, 
как возникают ассоциации. 

Начиная свой рассказ с описания одной ситуации, интуит может закончить описани- 
ем совершенно другой и не помнить, как он пришел к обсуждению вопросов, которые не 
имеют ничего общего с первоначальным намерением. Более того, просидев весь вечер и об- 
щаясь на разные темы, интуит может так и не закончить свою мысль или рассказ, о которых 
ему так хотелось Вам рассказать в начале встречи. Интуиция дает человеку крылья, с помо- 
щью которых он способен подниматься мысленно в заоблачные дали, возвращаться в про- 
шлое или путешествовать в будущее. Чтобы расположить к себе интуита, сенсорику важно 
научиться терпеливо слушать собеседника, не зевать и не отвлекаться на то, что происходит 
вокруг; не перебивать ход его мысли неожиданно приходящими в голову вопросами и при 
необходимости напоминать, о чем он говорил до того, как потерял нить разговора. 

Сенсорику может быть трудно уследить за полетом мысли интуита и потому ему 
свойственно периодически опускать интуита на грешную землю, задавать вопросы и уточ- 
нять детали, подталкивать к завершению разговора, т.е. к результату. Сенсорные типы более 
практичны, не склонны к фантазиям, редко мечтают, с трудом понимают язык намеков и не 
читают между строк. Разговаривая с сенсориками и пытаясь донести до них определенную 
мысль, желательно избегать двусмысленности, выражаться лаконично и прямолинейно, 
насколько Вам позволяют это сделать обстоятельства и правила хорошего тона. 

Конкретность и абстрактность восприятия можно проследить в суждениях сенсори- 
ков и интуитов. Суждение, основанное на сенсорном или интуитивном восприятии, будет по 
форме выражения либо конкретным, либо абстрактным. Аналогично тому, как я рассматри- 
вала пограничные области аспектов логики и этики (логическую этику и этическую логику), 
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также можно рассмотреть и пограничные области аспектов сенсорики и интуиции: сенсор- 
ную интуицию и интуитивную сенсорику. 

Итак, рациональность — это прежде всего суждение. Суждение может быть как объ- 
ективным (логичным), так и субъективным (этичным). 

Иррациональность — это прежде всего восприятие (состояние), а оно может быть 
как абстрактным (интуитивным), так и конкретным (сенсорным). 

В соционике распространен несколько иной взгляд на дихотомийный признак объ- 
ективность-субъективность. Объекты и объективность принято относить к признаку экс- 
траверсии. Субъективность является атрибутом интроверсии как ориентация психики не на 
объекты, а на отношения между объектами (поля). Это значит, что экстравертные функции 
считаются объектными, а интровертные — субъектными. Можно подумать, что дихотомий- 
ные признаки объективность-субъективность не могут одновременно соотноситься с экс- 
траверсий-интроверсией и логикой-этикой. На самом деле противоречия нет, так как речь 
идет о разных перспективах. Объективность как проявление функции логики отличается от 
объективности как проявления аспекта экстраверсии (направленность функции на внешний 
мир объектов). 

Теперь обратимся к концепции дихотомийного признака статика-динамика: 

«Слово «статика» происходит от латинского $ава$ — состояние, положение вещей с 
точки зрения закона. Динамика — состояние движения, ход развития, изменение какого- 
либо явления под влиянием действующих на него факторов» [9]. Если выделить суть, то ста- 
тика — это состояние покоя, неизменность, стабильность, результат. Динамика — это про- 
цесс, взаимодействие, изменение. Определения статики и динамики указывают прежде всего 
на состояние, которое имеет отношение к иррациональности. Это значит, что динамичным и 
статичным является прежде всего восприятие, а суждение есть производная процесса вос- 
приятия. 

Таким образом, каждую из восьми соционических функций можно описать при по- 
мощи трех основных дихотомийных признаков следующим образом: 

А — экстравертное, абстрактное, статичное восприятие. 

Д— интровертное, абстрактное, динамичное восприятие. 

® — экстравертное, конкретное, статичное восприятие. 

О — интровертное, конкретное, динамичное восприятие. 

Ш экстравертное, объективное, динамичное суждение. 

С] — интровертное, объективное, статичное суждение. 
№ — экстравертное, субъективное, динамичное суждение. 


— интровертное, субъективное, статичное суждение. 


Семантика информационных аспектов 


Для определения типа необходимо ориентироваться на семантическое содержание 
информационных аспектов. Если человек чувствует себя комфортно В общении С Вами, то 
ему свойственно говорить о том, что ему близко, интересно и понятно. Русская пословица «у 
кого Что болит, тот о том и говорит» как нельзя лучше подходит вопросу о семантике ин- 
формационных аспектов. 


® — волевая сенсорика 

Воля как свобода духа и тела, свобода действий, сила воли, волевые усилия, воля к 
овладению пространством (готовность к преодолению препятствий, настойчивость и упор- 
ство, мобилизованность, Стойкость, чувство хозяина), желание, хочу/не хочу, воля к победе, 
волевые качества (их оценка и демонстрация), умение оценить расстановку сил (силу про- 
тивника и его способность к сопротивлению, занять место), власть, владение, обладание, 
деньги, могущество, внешность, красота. Действие: подталкивание или остановка действия, 
разворотливость и быстрота реакции, перехват инициативы, противостояние, захват, наезд, 
экспансия, давление, нажим, нападение, агрессия, насилие, защита, оборона, отпор, сопро- 
тивление, отступление, наращивание сил, силовое воздействие, экспансия. 
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О— сенсорика ощущений 

Самочувствие, ощущения (тепло/холодно, мурашки по коже); положения тела в про- 
странстве (комфорт, удобство, уют); восприятие поверхностей через осязание (фактура, 
гладкий-шершавый), зрение, слух, обоняние, вкус; физиологические процессы (жар, пот, 
озноб, лихорадка, удушье, чувство голода, тошнота, головокружение и т.п.); здоровье, тело и 
органы, заболевания и их симптомы, физическая боль, реабилитация, лечение, лекарства, 
курорт, санаторий, здравница, отдых, расслабление, релаксация. Эстетика, опрятность, акку- 
ратность ‚ кухня, кулинария, питание, эпикурейство, гурманство, удовольствие, наслажде- 
ние, вкус, запах, аромат, приготовление пищи; цвет, оттенки и сочетания цветов. Действие: 
поглаживание, прикосновение, трогать, ощупывать, готовить еду. 


А — интуиция озарения 

Интуиция прозрений. Сиюминутное озарение ценнее долгих лет раздумий; неожи- 
данное понимание чего- либо; инсайт, ясновидение, идеи, перспективы, истина, эврика, от- 
крытие, находка, необычность и новизна, гениальность ‚ тайна, догадка, начало. Суть явле- 
ний. Стержень, ядро, сердцевина, «смотреть в корень»; «бить не в бровь, а в глаз»; схваты- 
вание сути происходящего, осознание скрытого потенциала, способностей, талантов; вос- 
приятие целого и связей между частями целого, содержание, смысл, проницательность; аль- 
тернативные решения, варианты, реально существующие возможности. 

Интересы. Хобби, увлечения, новые начинания, реклама, распространение идей, но- 
ваторство, выбор, поиск, любознательность, самоуверенность, эрудиция, одарённость. Дей- 
ствие: поиск, трансформация, реконструкция. 


А — интуиция смутного предчувствия и сомнений 

Фантазия, мечта, иллюзия, воспоминания, прошлое и будущее; изменение и развитие 
во времени, эволюция, смена сезонов, смена дня и ночи, возрастные изменения, прогноз, 
предвидение, предопределенность, судьба, рок, события, сюжетная канва, процесс, скорость, 
ускорение, ритм, темп, замедление, своевременность, чувство времени, воображение, аб- 
страктные образы, уход от реальности. 


Ш — Деловая логика 

Логика поступков, организация, целесообразность, выгода, эффективность поступ- 
ков, целеполагание, планирование, дело, деятельность (например предпринимательство), 
разумные действия, задания и их выполнение, работа, труд, навыки и умения, квалификация, 
профессия, опыт, организация, система, системный подход, объект, сдача объекта, трудо- 
устройство, снабжение, сбыт, товарооборот, мероприятие; промышленность, экономика, 
финансы, стоимость, цена, производство, фабрика, завод, производственный процесс, функ- 
ционирование; количество и качество, инструкция, алгоритм, механизм, механика, техника, 
технология, конструкция, метод, польза. Факт, эксперимент, статистика, экспериментальная 
проверка, измерение, результаты, и т.п. Действие: заведовать, руководить, организовывать, 
управлять. 


С] — Теоретическая логика 

Формальная логика, абстрактно-логическое мышление, причинно-следственная связь 
(«если === то»), критерий › категория, мысли, относительность и схематичность суждений; 
принципиальность суждений («да/нет»); строгость, четкость ‚, ясность, последовательность 
суждений; логические операции, способы рассуждения, соотношение, сравнение, анализ, 
синтез, дедукция, индукция, выводы, упорядочивание, моделирование; формальные, объек- 
тивные отношения, формулировка, понятие, термин, определение, атрибут, символ, знак, 
число, язык, теория, теорема, закономерность, доказательство, структура, иерархия, класси- 
фикация, таблица, порядок, учет, аргумент, обоснование. Правила, право, договор, обяза- 
тельство, закон, кодекс, устав, законопослушание. Действие: соотносить, определять, разде- 
лять, устанавливать стандарты, судить и рассуждать, проверять. 


№2, 2014 57 


Международный институт соционики 


№ — этика эмоций 

Выражение эмоций. Восторг, радость, печаль, злость, гнев, тревога, возбуждение, 
азарт, паника, волнение, испуг, страх, отчаяние, восхищение, ненависть, возмущение, плач, 
ужас, смех, истерика, вспыльчивость, скандал, накал страстей, подавленность, меланхолия, 
страдание; сила, искренность или наигранность эмоций, интонация, артистизм, шоу, кон- 
церт, театр, актер, игра эмоций, маскарад, зрелище, адреналин, настроение, харизма, пере- 
живание, эмоциональное состояние. Использование в речи превосходных степеней (ужас- 
ный, безобразный, жуткий, отвратительный, потрясающий, великолепный, громадный, оше- 
ломительный и т.д.). Действие: восклицать, вдохновлять, впечатлять, шокировать, кричать, 
притворяться, манипулировать эмоциями, убеждать и мотивировать эмоциями, разрядить 
атмосферу, создать эмоциональный фон, увлечь эмоционально, заворожить, очаровать; кра- 
сочно и пламенно говорить. 


[5 — этика отношений 

Отношения между людьми. Субъективные отношения: отношение человека к кому- 
либо или к чему-либо. Этикет, чувствительность, чувства, милосердие, любовь, прощение, 
уважение, дружба, привязанность, нежность, преданность, верность, забота, терпимость, со- 
страдание, отзывчивость, благодарность, жалость, гуманность, вежливость, чувство такта, 
доброжелательность. Мораль, моральные нормы, добро и зло, нравственность, идеалы, вза- 
иИмМоОПомМоЩЬ, благотворительность, вера, надежда, любовь, совесть, честь, достоинство, мо- 
ральный долг, ответственность, самокритика, религия, грех, осуждение пороков, вражда, 
лицемерие, подлость, предательство, заговор, оговорить, осуждение, обида, симпатия и ан- 
типатия. Нравственная оценка («нравится/не нравится», «хорошо/плохо»). Действие: про- 
щать, любить, жертвовать, надеяться и верить. 


Таблица 1. Описания семантики информационных аспектов. В определении аспектов 
информации частично использовались описания функций В. Блохина [10]. 
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Аспект 


Деловая 
логика 
(черная 
логика) 


Проявление 


Движение — жизнь! 
«Мы рождены, чтоб сказку сделать былью, 
Преодолеть пространство и простор, 
Нам разум дал стальные руки-крылья, 
А вместо сердца — пламенный мотор». 
Авиамарш. Музыка Ю.А. Хайта. Слова П.Д. Германа. 
Трудовая занятость, занятия спортом, ходьба как процесс совершенствова- 
ния себя и окружающего мира являются органичными для программных 
черных логиков. Труд и организация труда воспринимаются как ценность и 
смысл существования человека. Невозможно усидеть без дела или ничем не 
заниматься и тратить время впустую. Предпочтение отдается практической 
деятельности, работе руками. Склонность к занятию бизнесом и предпри- 
нимательству. Повышенная физическая активность и работоспособность; 
развитое чувство хозяина. Особое внимание уделяется постановке цели и 
достижению результата, расчету прибыли, созданию новых технологий, 
поиску выгоды. Цифры, подсчеты, инструкции, эксперименты, сбор стати- 
стики и фактической информации являются неотъемлемой частью прояв- 
ления деловой логики. 


Структурная 
логика 


(белая 
логика) 


м 


Если я мыслю, то я существую. Это утверждение Рене Декарта о мыслящей 
субстанции — сознании, требованием которой является ясность и отчётли- 
ВОСТЬ. 

Склонность к логическому анализу, поиску причин и следствий явлений и 
поступков людей. Стремление к систематизации и упорядочиванию объек- 
тов окружающего мира и собственных мыслей. Отдается предпочтение 
схематичному изложению информации, использованию классификаций и 
таблиц. Объективное и беспристрастное суждение, человеком движет в 
первую очередь разум. Тщательная и глубокая проработка вопросов, скру- 
пулезность, детальный разбор и анализ проблем. 
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Этика 
эмоций 
(черная 
этика) 


Проявление 


Если я выражаю эмоции, то я живу. 

«Вся жизнь — борьба, покой нам только снится» — эта цитата А. Блока как 
нельзя лучше отражает суть данной функции. 

Способность выражать свои эмоции открыто и заражать ими окружающих. 
Умение растормошить и завести толпу, заставить людей плакать и смеять- 
ся, вдохновить и увлечь за собой. Яркие ораторские качества, стремление к 
лидерству и наставничеству. Общительность и контактность, трудно пере- 
носить одиночество и не делиться своими чувствами и мыслями. Тонкая 
ориентация в эмоциональном мире других людей. Отслеживание измене- 
ния эмоционального состояния и своевременная реакция. Способность к 
эмпатии, умению понять и почувствовать настроение другого человека, а 
также сильно и длительно сопереживать. В состоянии сильного возбужде- 
ния чувства не подавляются, но открыто выражаются. Выражение эмоций 
воспринимается как острая необходимость и жизненный приоритет. Реше- 
ния принимаются в зависимости от эмоционального состояния здесь и сей- 
час. Жизнь без эмоций и чувств, любви и переживаний не имеет смысла. 


Этика 


отношений 
(белая этика) 


[Ь 


Если я люблю, то я живу. 
«Люблю, люблю, но реже говорю об этом. 
Люблю нежней, но не для многих глаз. 
Торгует чувством тот, что перед светом 
всю душу выставляет напоказ». 

Строки из сонета Уильяма Шекспира замечательно подходят для описания 
данной функции. 

Внимание сосредоточено на своих чувствах, своем внутреннем духовном 
образе, на вопросах добра и зла. Моральный долг, ответственность, поря- 
дочность, честность, искренность и чистота помыслов — относятся к сфере 
человеческих отношений и, таким образом, к функции этики отношений. 
Желание соответствовать нравственным стандартам общества и учить дру- 
гих их соблюдению, уделять внимание традициям, судить и рассуждать на 
тему морали (хорошо/плохо), разбираться в отношениях людей ‚ оценивать 
и, что особенно важно, уметь прочувствовать чужие потребности как свои 
собственные. Чувствовать людскую радость и боль, переживать ее внутри. 
Тонкое различение настроения окружающих, интерес к отношениям в кол- 
лективе, умение улаживать споры и избегать лишних ссор. Неконфликт- 
ность, милосердие, верность и надежность — качества, которые помогают 
убедить окружающих в собственной правоте, завоевать доверие людей. 
Естественным является желание быть нужным коллективу, приносить 
пользу и быть примером нравственной чистоты. Симпатии и антипатии не 
афишируются и даже скрываются от самого себя. 


Волевая 
сенсорика 
(черная 
сенсорика) 
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Если я владею, то я живу. «Пришел, увидел, победил» — слова императора 
Юлия Цезаря о быстрой и решительной победе отражают стремительность 
и напор функции волевой сенсорики. 

Сила воли как путь к достатку, признанию, авторитету неотъемлемо связа- 
на с умением взять то, что тебе принадлежит. Решительность и напори- 
стость, быстрота реакций. Ориентация на материальные ресурсы и расши- 
рение своего влияния вовне. В помощь либо расчетливый ум, либо внеш- 
ний блеск и популярность, а лучше — и то и другое вместе. Желание быть 
центром вселенной, светить всем как солнце, покорять сердца людей и 
иметь свободу действий в соответствии со своими многочисленными жела- 
ниями. Спонтанность решений, импульсивность поступков, красота и гра- 
ция — все смешалось в характеристике данной функции. Нетерпение и 
страстность натуры приводит порой к поспешным действиям и непредви- 
денным негативным последствиям. Уверенность в себе и своих силах, от- 
сутствие сомнений, колебаний и проволочек. Умение работать под давле- 
нием и самому оказывать давление на других людей, стойко защищать свои 
интересы. Быстро распознают волевые качества других людей. Проявляют 
упорство в преодолении целей, настаивают на своем. Великолепные орга- 
низаторские способности, умение расставить подчиненных по местам и 
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каждому найти дело. Такие вопросы решаются мгновенно и преподносятся 
В форме приказаний, чтобы не только сам черный сенсорик, но и люди в 
его окружении оставались в тонусе и полной боевой готовности на случай 
необходимости. Как правило, не ждет Вашего разрешения и берет сам от 
жизни все, что ему нужно. С удовольствием перекладывает свои заботы на 
плечи окружающих. Если Вы потерялись и не знаете, чем Вам заняться, 
спросите у черного сенсорика. 


Сенсорика 
ощущений 
(белая 

сенсорика) 


©) 


Если я ощущаю, то я живу. 
Автоматически отслеживаются малейшие изменения своего физического 
самочувствия и самочувствия окружающих. Хорошее знание своего тела, 
где и что болит. Белый сенсорик может легко представить, каким будет 
ощущение от прикосновений к разным предметам или чувство боли от уда- 
ра. Наблюдая за кем-то со стороны, способен воспринимать чужие ощуще- 
ния тела как свои собственные. Неожиданно уловив знакомый запах духов, 
легко погружается в череду воспоминаний прошлого и ощущает его так же 
ярко, как настоящее, здесь и сейчас. Осознанно избегает суеты и лишнего 
стресса, сохраняет силы и энергию, предпочитая отдых на диване перед 
телевизором или на природе у воды. В почете рыбалка и шашлыки. 
Настроение переменчиво. Работоспособность может резко упасть при 
наличии неприятных запахов, шума, резкой смены температуры или влаж- 
ности. Медлительность, конкретность мышления и восприятия, внимание 
приковано к деталям. Трудность возникает в понимании отвлеченных идей 
и теорий, больших по объему текстов, где неоднозначен и неочевиден 
смысл сказанного. 
Предпочтение отдает ручному труду и работе с материальными объектами, 
например, вышивке, изготовлению ключей, ремонту обуви, пошиву одеж- 
ды, приготовлению пищи, садоводству, ремонту техники и т.п. Выбор 
направления занятости частично зависит от того, какая функция компенси- 
рует работу сенсорики ощущений. Белым сенсорикам свойственно чувство 
прекрасного, понимание гармонии формы. Внешне они, как правило, чисты 
и ухожены, в добротной одежде. Замечена также прижимистость, склон- 
ность к накопительству и коллекционированию красивых добротных ве- 
щей, поделок, произведений искусства, инструментов, холодного оружия, 
бутылок необычной формы и т.п. 
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Интуиция 
возможностей 
(черная 
интуиция) 


7 \ 


Если я удивляюсь, то я живу. 

Жизнь — это загадка, а отгадка часто приходит неожиданно в форме озаре- 
ния, когда ее менее всего ожидаешь. Знание, пришедшее к нам без каких- 
либо усилий, можно сравнить с подарком или золотым ключиком к потай- 
ной двери в каморке папы Карло. За дверью нас ждет новый мир, полный 
возможностей и неожиданностей. Главное, это вовремя открыть дверь в 
новый мир и не упустить свой шанс. Впрочем, черные интуиты не опеча- 
лятся потерей шанса, так как знают, что жизнь всегда полна возможностей, 
надо лишь держать нос по ветру и не зевать. Интуиция превращает жизнь в 
нескончаемое приключение. В погоне за новыми возможностями, перспек- 
тивными начинаниями далеко не всегда удается остановиться и довести 
начатое до конца. В результате сырых идей всегда намного больше, чем 
осуществленных проектов. Жажда знаний толкает все время вперед, к раз- 
решению новых необычных и трудных задач. Практика и опыт придают 
веру в себя, уверенность в своем потенциале и лидерских способностях. 
Желание быть первопроходцем и первооткрывателем, нести свет знаний 
людям, выполнять уникальные проекты, находить неожиданные, ориги- 
нальные решения. Только при наличии личного интереса к делу возможно 
вдохновение и творчество, без которых жизнь во многом теряет свою при- 
влекательность для черного интуита. Утомляет однообразие, скучная и мо- 
нотонная работа. Нет желания подолгу заниматься одним и тем же делом и 
в особенности бытовыми проблемами. Зачастую он игнорирует свое здоро- 
вье, не обращается вовремя к врачу. 

Погоня за новыми впечатлениями приводит к частой смене не только увле- 
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чений, но и друзей. Круг знакомых довольно большой и постоянно растет. 
Способность быстро распознать потенциальные возможности людей делает 
черных интуитов прирожденными психологами. Им хочется делиться сво- 
ими открытиями с другими, удивляться и удивлять. Виртуозны в оратор- 
ском искусстве, способны убедить и заинтересовать идеями самых равно- 
душных и далеких от их мира людей. Черные интуиты находят себя про- 
фессионально в самых разных областях науки и техники — от ученого, но- 
ватора и изобретателя, до работника рекламы и продавца. 

Интуиция Если я мечтаю, то я живу. 

времени «Быть иль не быть — вот в чем вопрос» — строка из монолога Гамлета 
(белая трагедии Уильяма Шекспира в переводе Бориса Пастернака. Интуиция 
интуиция) смутного предчувствия, сомнения и воображения проявляется в динамич- 
РА ном восприятии и ассоциативном потоке сознания, в гуманитарных и арти- 
стических наклонностях. Любимое занятие белых интуитов — предаваться 
мечтам и фантазиям, рассуждать на глобальные темы. Нередки случаи, ко- 
гда повторяющиеся разговоры обо всем и ни о чем конкретном, переходы 
на посторонние темы приводят к тому, что после нескольких часов обще- 
ния так и не удается выразить основную мысль или прийти к соглашению. 
Принятое решение, сложившееся мнение могут резко измениться спустя 
несколько часов. Типичны размышления о том, какой могла быть жизнь 
сейчас, если бы иначе сложилась та или иная ситуация в прошлом. Поиск 
ответов на волнующие вопросы и невозможность остановиться на одном из 
вариантов. Ощущение недосказанности и состояние неопределенности яв- 
ляются естественными для белого интуита. Автоматически отслеживаются 
изменения, происходящие с объектами во времени и пространстве: как вы- 
росли деревья, износилось платье и т.п. Ожидание негативного развития 
событий, смутное предчувствие, желание предупредить близких, поделить- 
ся своими предчувствиями. Нередко такого рода предупреждения вылива- 
ются в поток критики. Нежелание вмешиваться в естественный ход собы- 
тий, принимать решение здесь и сейчас приводит к тому, что какие-то из 
возможностей безвозвратно потеряны, а сам человек плывет по течению и 
чувствует себя соломинкой в открытом море. Позиция выжидания, нере- 
шительности и неуверенности в своих силах ассоциируется в соционике с 
понятием виктимности. Интуиция времени означает также и то, что чело- 
век может почувствовать поток событий и выбрать правильное время инту- 
тивно для определенной цели: выгодно вложить деньги, успеть вовремя 
выкупить или продать что-то, открыть бизнес и т.п. Как правило отсутству- 
ет страх за будущее и нет опасений в настоящем. Ощущают себя в потоке 
событий, не строят далеко идущие планы, но гибко подстраиваются под 
изменяющиеся обстоятельства. 
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Система обозначений в соционике 


Типы информационного метаболизма Модель А типа ИМ на примере ИЛЭ 


П, | ИЛЭ Интуитивно-логический экстраверт программная творческая 


ЗЕ | СЭИ |Сенсорно-этический интроверт мобилизационная з | контактная 


Е$ | ЭСЭ Этико-сенсорный экстраверт активационная суггестивная 


Ц | ЛИИ Логико-интуитивный интроверт контролирующая демонстрационная 


ЕТ | ЭИЭ |Этико-интуитивный экстраверт 


ГЕ ЛСИ | Логико-сенсорный интроверт 


Е. | СЛЭ | Сенсорно-логический экстраверт 1 акцептная, репродуктивная 


ТЕ | ИЭИ |Интуитивно-этический интроверт 2 продуктивная, творческая 


ЕК | СЭЭ |Сенсорно-этический экстраверт 3 мнс, точка сборки типа 


ИЛИ | Интуитивно-логический интроверт 4 суггестивная 


ЛИЭ Логико-интуитивный экстраверт 


ЭСИ | Этико-сенсорный интроверт Функции информационного метаболизма 


ЛСЭ Логико-сенсорный экстраверт А — интуиция возможностей; | № — этика эмоций; 


ЭИИ | Этико-интуитивный интроверт ДА \- интуиция времени; — этика отношений; 


ИЭЭ |Интуитивно-этический экстраверт | - волевая сенсорика; Ш _ деловая логика; 


СЛИ |Сенсорно-логический интроверт О — сенсорика ощущений; С - структурная логика. 


Таблица интертипных отношений 


Тип (кто я?): 
ИЛЭ 
СЭИ 
эсэ 
Лии 


5 еьн|- | 


в 
Ф 
5 


ко | м мым] = - 
= 


Т тождественные — П социального заказа (он мне приемник) Сэ суперэго дел деловые 
Д дуальные р социального контроля (он мне подконтрольный) пп полной противоположности М миражные 
А активации П социального заказа (он мне передатчик) КВТ квазитождественные ро родственные 


З зеркальные Р социального контроля (он мне контролер) К потенциального конфликта ПД полудуальные 


Международный институт соционики представляет журналы: 


«Менеджмент и кадры: ||«Физика сознания и жизни, 
исихология управления, соционика и социология» КОСМОЛОГИЯ И астрофизика» 


подписные индексы: В журнале публикуются сенсационные исследования: 
15074 - «Пресса России», 82132 - «Роспечать», воздействия сознания на физическую материю, 
а Е передачи телепатической информации на 
ы большие расстояния, 
« Лсихология и соционика. способностей человека к получению 
межличностных отношении» внечувственной информации 
подписные индексы: аномальных явлений, 
15082 — «Пресса России», 82135 -— «Роспечать», структуры биополя человека методом Кирлиан, 
01663 — «Каталог журналов Украины» новых физических и космических явлений 
Журналы освещают вопросы формирования работоспособных влияния солнечного и космического излучения 
коллективов, подбора рабочих кадров, менеджмента, умения вести на живое вещество, 
деловые переговоры, определения совместимости в семье и на 
работе, воспитания и образования детей. Анализируются 
социально-исторические и политические процессы в обществе. 
Читатели смогут глубже познать себя, постичь тайны человеческих 15087 — «Пресса России», 


ы 21819 — «Каталог журналов Украины» 
отношений, разобраться в психологии собеседника или партнера, е 
практически научиться соционике. Читайте о науке третьего тысячелетия! 


Б@р://5о сос АПР Б@р://рЬу$1с$.5осоП1с АПР 


> 


> 


> 


> 


> 


х. 
« 


поиска внеземной жизни 
Подписные индексы: 


Журналы Международного института соционики можно выписать на почте 
в России и СНГ — по каталогам «Пресса России» и «Роспечать»; 
на Украине — по «Каталогу журналов Украины» 
или заказать по каталогам подписных агентств: 
+7-495) 788-00-60 
Блиц-Информ (+38-044) 205-51-10 Ея ( 
РРЫСВ рпочта (+7-495) 500-00-60 
мил. МИ7-рге$$.сот.иа „ииегроста.ги 
(+38-044) 417-87-67 (+7-495) 672-70-42 
Идея (+38-062) 381-03-32 МК-Периодика (+7-495) 672-70-89 
млм 1Аеа.сот.иа мили. рето4!са!$.ги 


+7-495) 961-23-62 
Периодика (+38-044) 278-00-24, Урал-Пресс [7.406] 789-86-36 
млм. репо Ж.сот.иа мимим!.ига!-рге$$.ги 


Агентство «К$$» (+38-044) 585-80-80 Ргез$-Са!е млм. ргеззса{е.ги 
мгилм.К$$.Кеу.иа 


Любые номера журналов с пересылкой почтой по России (с предоплатой) можно заказать у наших представителей в Москве: 
Андрей Безруков — тел. (+7-495) 382-21-91, е-тай: тийе@тай.ги 
Виктор Саенко — тел. (+7-495) 713-26-58, е-тай: мстог-заепко@уапаех.ги 


«Соционика, ментология и психология личности» 


Международный научный журнал. Основан в 1994 г. Выходит 6 раз в год. 
Издатель: Международный институт соционики 


Подписные индексы по каталогам: 
74557 — «Каталог журналов Украины», 
15084 — «Пресса России» 


Зарегистрирован министерством Украины по делам прессы и информации 17.03.95. № 1314, серия КВ 


>: а/я 23, г.Киев-206, 02206, Украина 2: (+28-044) 558-09-35 
е-тлай: $0<10101<5@50 слое Бр:/ /50<1011с$.5°0 сос 10 О 


